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คํานํา 
 
 สืบเนื่องจากสมัชชาสุขภาพแหงชาติป 2551 ประเด็นเกษตรและอาหารในยุควิกฤตไดมีมติรวมกันในขอ 
2.1 กําหนดใหคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติประสานงานกับหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ รวมท้ังนักวิชาการ
และภาคประชาชนใหพิจารณาดําเนินการสรางความมั่นคงทางอาหารแกประชากรทุกกลุมวัย โดยหนึ่งในนั้นให
พัฒนาตัวช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารที่เหมาะสมกับบริบทสังคมไทย และรายงานสถานการณความมั่นคงทาง
อาหารของประเทศอยางนอยทุก 3 ป (ขอ 1 ยอย)  มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) จึงไดรับมอบหมาย
จากสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติใหจัดทํารายงาน “การพัฒนาดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหาร”   
โดยมีจุดประสงคเพื่อทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวของกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร ทางเลือกใน
การพัฒนาดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารในตางประเทศ  และตัวอยางงานศึกษาในไทยที่เกี่ยวของเพื่อนําไปสู
กระบวนการสรางกรอบและพัฒนาตัวช้ีวัดจริงในระดับพื้นที่ 
  
 ผูจัดทํารายงานหวังเปนอยางยิ่งวารายงานฉบับนี้จะเปนประโยชนสําหรับการสรางความเขาใจเบื้องตน
และเปดมุมมองเรื่องความมั่นคงทางอาหาร  รวมท้ังใหแนวทางและกระบวนการที่เปนไปไดสําหรับการพัฒนา
ดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารในมิติตางๆที่สอดคลองกับบริบททองถิ่น 
 
 
 

ศจินทร ประชาสันติ์ 
พฤศจิกายน 2552 
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สวนที่หนึ่ง : แนวคิดและองคประกอบของความมั่นคงทางอาหาร 
 
1.1 ความมั่นคงทางอาหารของเอฟเอโอ 

 
จุดเริ่มตนของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารสามารถยอนหลังกลับไปไดตั้งแตชวงระหวาง พ.ศ. 2513- 

2522  ซึ่งขณะนั้นทั่วโลกกําลังประสบปญหาการขาดแคลนธัญพืช  สงผลใหเกิดวิกฤตดานราคาอาหาร  พรอมๆ
กับภาวะวิกฤตราคาน้ํามัน1  การใชคํานี้อยางเปนทางการครั้งแรกเกิดข้ึนในการประชุมอาหารโลกป พ.ศ.2517  
โดยท่ีประชุมมองความมั่นคงทางอาหารวาเปนปญหาที่เกิดมาจากความ “ไมพอเพียงทางดานอุปทาน” ของ
ประเทศหรือภูมิภาคหนึ่งๆ2   

 
อยางไรก็ตาม แนวคิดความมั่นคงทางอาหารไมไดหยุดนิ่งอยูเพียงแคนั้น  แตถูกพัฒนาใหมีมิติท่ี

ซับซอนขึ้นตามพลวัตความเขาใจของผูคนในเรื่องบทบาทอาหาร  พัฒนาการที่สําคัญไดแก การนําเสนอแนวคิด 
“การทรงสิทธิดานอาหาร” (Food entitlement) ของนักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล อมาตยา เซน ซึ่งเสนอวา 
ประเทศที่มีประชากรขาดแคลนอาหารจํานวนมากลวนเปนประเทศผูสงออกอาหารทั้งนั้น  ดังนั้น การขาดแคลน
อาหารไมไดเกิดจากอาหารไมเพียงพอหรือขาดหลักประกันทางกฎหมายเทานั้น  แตเกิดจากการเขาไมถึงสิทธิ
ดานอาหารในทางการเมือง  ขอเสนอของเซนมีอิทธิพลอยางมากตอการขยายแนวคิดความมั่นคงทางอาหารไมให
ผูกติดอยูกับความพอเพียงของอุปทานอาหารในระดับมหภาคเทานั้นอีกตอไป  แตตองพิจารณาถึงมิติ “การ
เขาถึง” และ “เสถียรภาพ” ในระดับบุคคลและครัวเรือนดวย3 

 
ดวยเหตุท่ีแนวคิดความมั่นคงทางอาหารไดรับการพัฒนามาอยางตอเนื่อง  ทําใหมีผูนิยามความมั่นคง

ทางอาหารไวเปนจํานวนมาก  มีรายงานวาจนถึงป พ.ศ. 2542  มีนิยามมากถึง 200 ความหมาย และยังมีการพัฒนา
ดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารไวมากถึง 450 ดัชนี4   อยางไรก็ตาม  นิยามที่เปนที่รูจักและไดรับการอางอิงมาก
ท่ีสุดมาจากการประชุมสุดยอดอาหารโลก (WSF) ในป พ.ศ. 2539   ซึ่งระบุวา  

 
ความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง “...คนทุกคนมีความสามารถเขาถึงอาหารที่เพียงพอ 
ปลอดภัยและมีโภชนาการ ท้ังในทางกายภาพและเศรษฐกิจ ในการตอบสนองความตองการ
และความพึงพอใจทางอาหารของพวกเขา เพื่อใหเกิดชีวิตท่ีประกอบดวยความกระตือรือรน
และสุขภาวะ”5 

 
                                                 
1 David McKeown, 2006, p 20.  
2 FAO, 2006.  
3 David McKeown, 2006, p 22.  
4 Hoddinott, 1999, cited in David McKeown, 2006.   
5Food security exists “when all people, at all times, have physical and economic access to sufficient safe and nutritious food that 
meets their dietary needs and food preferences for an active and healthy life.” 
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จากความหมายขางตน  องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ไดแบงและใหความ
หมายความมั่นคงทางอาหารออกเปน 4 มิติยอย6 ไดแก 

• ความพอเพียง: ความพอเพียงของปริมาณอาหารในคุณภาพที่เหมาะสม ซึ่งอาจไดมาจากการผลิต
ภายในประเทศหรือการนําเขา รวมถึงความชวยเหลือทางอาหาร 

• การเขาถึง: การเขาถึงทรัพยากรท่ีพอเพียงของบุคคลเพื่อไดมาซึ่งอาหารที่เหมาะสมและมี
โภชนาการ  ทรัพยากรที่วาหมายความถึงความสามารถของบุคคลท่ีจะกําหนดควบคุมกลุมสินคา
หนึ่งๆไดภายใตบริบททางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจและสังคมของชุมชนที่บุคคลอาศัยอยู 
(รวมถึงสิทธิตามประเพณี เชน การเขาถึงทรัพยากรสวนรวมของชุมชน) 

• การใชประโยชน: การใชประโยชนดานอาหารผานอาหารที่เพียงพอ น้ําสะอาดและการรักษา
สุขภาพและสุขอนามัยเพื่อท่ีจะเขาถึงภาวะความเปนอยูท่ีดีทางโภชนาการซึ่งความตองการทาง
กายภาพทั้งหมดไดรับการตอบสนอง  โดยนัยยะนี้ จึงสัมพันธกับปจจัยนําเขาท่ีไมใชอาหารดวย 

• เสถียรภาพ: เพื่อจะมีเสถียรภาพทางอาหาร ประชาชน ครัวเรือนและบุคคลจะตองเขาถึงอาหารที่
เพียงพอตลอดเวลา  ไมตองเสี่ยงกับการไมเขาถึงอาหารอันเปนผลมาจากวิกฤตที่เกิดข้ึนอยาง
กะทันหัน (เชน วิกฤตทางทางเศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ)  หรือเหตุการณท่ีเปนไปตามวงจร 
(เชน ภาวะความไมมั่นคงทางอาหารตามฤดูกาล) ในความหมายนี้ จึงครอบคลุมถึงท้ังมิติความ
พอเพียงและการเขาถึงอาหาร   

 
สวนสภาวะที่ตรงขามกับความมั่นคงทางอาหาร คือ ความไมมั่นคงทางอาหาร สามารถแบงออกไดเปน 

2 ประเภทตามระยะเวลาของความไมมั่นคง คือ ความไมมั่นคงทางอาหารเรื้อรัง (chronic) และความไมมั่นคงทาง
อาหารแบบชั่วคราว (transitory)   

 
งานศึกษาความมั่นคงทางอาหารสวนใหญมักจะกําหนดองคประกอบความมั่นคงทางอาหารในลักษณะ

ท่ีสอดคลองกับนิยามของเอฟเอโอ  แตงานบางชิ้นก็อาจละบางมิติออกไป เชน งานศึกษาของโครงการความ
ชวยเหลือดานอาหารของ USAID7  คูมือการประเมินความมั่นคงทางอาหารแอฟริกาของสภากาชาดสากล8 และ
เอกสารของสํานักงานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของรัฐสภาอังกฤษไดตัดมิติเสถียรภาพดานอาหารออกไป9  
แตขยายมิติการเขาถึงเปน มิติคุณภาพของอาหาร และความสามารถในการใชประโยชนอาหารท้ังในเชิงรางกาย
และอํานาจในการกําหนดลักษณะการกิน   

 
แมวาความมั่นคงทางอาหารในแบบฉบับของเอฟเอโอจะเปนที่ยอมรับและอางถึงมากที่สุด  แตก็ไดรับ

การวิพากษวิจารณถึงจุดบกพรอง  ท่ีสําคัญ คือ คํานิยามขางตนเนนเฉพาะเปาหมายความมั่นคงทางอาหาร  แต

                                                 
6 FAO, 2006. 
7 ดู Frank Riely, 1999.  
8 ดู International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 2006.    
9 The Parliamentary Office of Science and Technology, 2006.  
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ไมไดพูดถึงท่ีมาของอาหาร กระบวนการผลิตอาหารและบริบทแวดลอมอื่นๆของความมั่นคงทางอาหาร  ดังนั้น 
จึงจําเปนที่จะตองศึกษามิติอื่นๆของความมั่นคงทางอาหาร  ซึ่งอาจไมใชเรื่องของอาหารโดยตรง แตสงผลตอ
ความมั่นคงทางอาหาร เชน  สถานการณความเสี่ยง ความเปราะบาง  ประเด็นความเปนธรรมทางสังคม การพึ่งพา
ตนเองและการพัฒนาชุมชน เปนตน   

 
1.2 แนวคิดอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหาร 

 
1) ความเปราะบาง (Vulnerability) 
ความเปราะบางเปนแนวคิดท่ีสัมพันธกับมิติดานเวลาหรือ “เสถียรภาพ” ของความมั่นคงทางอาหาร

อยางใกลชิด  องคความรูเรื่องความเปราะบางในความมั่นคงทางอาหารยังมีอยูคอนขางนอย  สวนใหญแลว ความ
เปราะบางเปนแนวคิดท่ีไดรับการพัฒนาในงานศึกษาเรื่องความยากจนมากกวา   

 
ความเปราะบางในมิติของความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง โอกาสที่คนๆหนึ่งหรือครัวเรือนจะตกอยูใน

สถานการณท่ีมีระดับความมั่นคงทางอาหารต่ํากวาเกณฑความมั่นคงทางอาหารขั้นต่ําท่ีพึงมีในชวงระยะเวลาใด
เวลาหนึ่ง   ความตางระหวางความมั่นคงทางอาหารและความเปราะบางคือ ในขณะที่ความมั่นคงทางอาหารให
ความสนใจสถานการณและวิธีการแกไขปญหา (coping strategies) ดานอาหารใน “ปจจุบัน”   แนวคิดความ
เปราะบางมุงไปที่ความเสี่ยงตอความไมมั่นคงทางอาหารใน “อนาคต”  อยางไรก็ตาม แมวาความเปราะบางจะ
เปนแนวคิดท่ีดูจะเปนกลางๆ  แตเมื่อถูกใชในบริบทความมั่นคงทางอาหารมักจะหมายถึงผลลัพธของไมความ
มั่นคงทางอาหารในเชิงลบ   ทําใหความเปราะบางมีนัยยะถึงการแทรกแซงจากรัฐหรือหนวยงานตางๆเพื่อสราง
หลักประกันความมั่นคงทางอาหารหรือปองกันหรือลดผลกระทบที่จะเกิดจากความไมมั่นคงทางอาหารผาน
มาตรการทั้งระยะสั้นและระยะยาว 

 
ตาราง 1:  ความสัมพันธระหวางความมั่นคงทางอาหารและความเปราะบาง 

สถานภาพความมั่นคงทางอาหารที่คาดการณใน “อนาคต” สถานการณความมั่นคง
ทางอาหารใน “ปจจุบัน” มั่นคงทางอาหาร ไมมั่นคงทางอาหาร 

มั่นคงทางอาหาร มั่นคงทางอาหาร มีโอกาสขาดความมั่นคงทางอาหาร 

ไมมั่นคงทางอาหาร มี โ อ ก า ส มั่ น ค ง ท า ง
อาหาร 

ขาดความมั่นคงทางอาหารเรื้อรัง 

 ไมเปราะบาง เปราะบาง 
ท่ีมา: Christian Romer Løvendal and Marco Knowles. 2005.  p. 6  

  
เชนเดียวกับความมั่นคงทางอาหาร  ความเปราะบางของแตละกลุมคนมีระดับที่แตกตางกันขึ้นอยูกับ

ลักษณะความเสี่ยงและความสามารถในการรับมือกับความเสี่ยงหรือความไมแนนอนของสถานการณ  คนที่ไร
ความมั่นคงทางอาหารวันนี้อาจมีความเปราะบางนอยในอนาคตพอๆกับคนที่มีความมั่นคงทางอาหารวันนี้ก็ได
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หากสถานการณดานอาหารในอนาคตของคนกลุมแรกดีข้ึน  ในทางตรงกันขาม หากคนๆหนึ่งหรือครัวเรือนมี
ความมั่นคงทางอาหารมากในวันนี้ แตมีแนวโนมหรือโอกาสที่จะขาดความมั่นคงทางอาหารในอนาคต  พวกเขา
ก็จะมีความเปราะบางมาก  ตาราง 1 แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางสถานะความมั่นคงทางอาหารในปจจุบัน
และอนาคต  และผลการวิเคราะหความเปราะบาง   

 
อยางไรก็ตาม ในการประเมินความเปราะบางนั้น  ในวงวิชาการยังหาขอสรุปไมไดวาจะใชวิธีการใด

เปนมาตรฐาน  รวมถึงยังไมมีเกณฑในการตัดสินอยางชัดเจนวาเสนแบงของความเปราะบางอยูท่ีใด10  แต
ตัวอยางการวิเคราะหความเปราะบางเทาท่ีมีอยู เชน  

1) พิจารณาจากทรัพยสินหรือทุนที่บุคคลหรือครัวเรือนมีอยู  (รวมถึงทุนทางสังคม) โดยมีสมมุติฐานวา
การมีทรัพยสินหรือทุนจะทําใหรับมือกับสถานการณเลวรายไดมากขึ้น  และชวยลดความเปราะบางลง    

2) การเนนไปที่แหลงท่ีมาของความเสี่ยง  ซึ่งหมายถึง เหตุการณท่ีเกิดข้ึนฉับพลัน เหตุการณตามกระแส
แนวโนม หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตามฤดูกาล  และศักยภาพในการจัดการความเสี่ยงของชุมชน11       

3) เนนไปที่การพยากรณความแปรปรวนหรือขาดแคลนอาหารในอนาคต 
4) ความเปนไปไดท่ีระดับการบริโภคของบุคคลหรือครัวเรือนจะลดต่ําลงจากระดับปกติ 
5) การวัดภาวะน้ําหนักต่ํากวาเกณฑหรือภาวะทุพโภชนาการ  
6) พิจารณาจากแหลงท่ีอยู และรูปแบบวิถีชีวิต (เชน การผลิต การหารายได  และแนวปฏิบัติทางสุขภาพ 

เปนตน)  
 
2) ความมั่นคงทางอาหารในมิติจิตวิทยาและสังคม 
งานศึกษาความมั่นคงทางอาหารในมิติจิตวิทยาและสังคมยังมีอยูคอนขางนอย  ในทางจิตวิทยา  ความ

ไมมั่นคงทางอาหารทําใหบุคคลเกิดความรูสึกถูกกีดกันหรือขาดแคลน  หรือทําใหครัวเรือนรูสึกกระวนกระวาย
ใจวาจะมีอาหารเพียงพอหรือไม  ซึ่งนํามาสูปญหาความเครียดตามมา  ในมิติสังคม ความไมมั่นคงทางอาหาร
หมายถึงการไดมาซึ่งอาหารโดยวิธีการท่ีตางไปจากแบบแผนปกติของสังคมและวัฒนธรรม  เชน ไมอาจกิน
อาหารได 3 มื้อตอวัน  ไมอาจเขารวมกิจกรรมหรืองานประเพณีท่ีเกี่ยวของกับอาหาร  ตองทานอาหารที่ไดมาจาก
การบริจาคทาน  ตองลักขโมย  หรือติดหนี้ชําระคาอาหาร เปนตน  ซึ่งผลในทางสังคมนี้สามารถสงผลกลับ
ในทางจิตวิทยาไดดวย เชน ทําใหรูสึกไรอํานาจ  รูสึกผิด และอาย และรูสึกแปลกแยก เปนตน12   

 
งานศึกษาชิ้นหนึ่งท่ีครอบคลุมท้ังมิติจิตวิทยาและสังคม คือ งานของนักวิชาการ ช่ือ Radimer ซึ่งมี

อิทธิพลมากในวงการความมั่นคงทางอาหารของสหรัฐฯ  และเปนพื้นฐานของการพัฒนาแบบสเกลสํารวจความ
มั่นคงทางอาหารของกระทรวงเกษตรสหรัฐฯ (USDA) ในเวลาตอมา13  Radimer และทีมวิจัยไดทําการศึกษากลุม
ผูหญิงผูมีรายไดนอยในนิวยอรกโดยใหผูถูกสัมภาษณบรรยายถึงสถานการณท่ีพวกเธอตกอยูในภาวะหิวโหย
                                                 
10 Christian Romer Løvendal and Marco Knowles, 2005, p. 4. 
11 Pasquale Scaramozzino, 2006. 
12 Valerie Tarasuk, 2001, pp. 9-12. 
13 Jennifer Coates et al. 2006, p. 1439S. 
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หรือใกลเคียง   ทําใหทีมวิจัยสรุปวาความไมมั่นคงทางอาหารของบุคคลและครัวเรือนประกอบดวยลักษณะ 4  
อยาง คือ ความรูสึกกังวลใจเกี่ยวกับอาหาร  คุณภาพของอาหารที่ไมเพียงพอ ปริมาณอาหารไมเพียงพอ และ
วิธีการไดมาซึ่งอาหารโดยไมเปนที่ยอมรับของสังคม (ดูตาราง 2)  

  
ตาราง 2: มิติของความไมมั่นคงทางอาหารจากงานวิจัยเชิงปริมาณของ Radimer (1990) 

มิติความไมมั่นคงทางอาหาร ระดับปจเจกบุคคล ระดับครัวเรือน 

เชิงปริมาณ การบริโภคไมเพียงพอ อาหารหมดลง 

เชิงคุณภาพ ความไมเพียงพอทางโภชนาการ อาหารไมเหมาะสม 

เชิงจิตวิทยา ขาดตัวเลือก รูสึกขาดแคลน กระวนกระวายใจเรื่องอาหาร 

เชิงสังคม รูปแบบการบริโภคถูกรบกวน ไดอาหารมาโดยวิธีการท่ีสังคมไม
ยอมรับ 

ท่ีมา: Kendall et al อางใน Valerie Tarasuk. 2001. 
 
3) ความไมมั่นคงทางอาหารเปนกระบวนการที่มีพลวัต 
ความไมมั่นคงทางอาหารไมไดเปนกระบวนการที่หยุดนิ่ง แตมีพลวัตและขั้นตอนในตัวของมันเอง  

ครัวเรือนไมไดนิ่งเฉยเมื่อเกิดปญหาความไมมั่นคงทางอาหาร  ซึ่งอาจจะแสดงออกมาทั้งในแงของจิตวิทยาและ
ความพยายามแกไขปญหาในลักษณะที่แตกตางกันในแตละชวงเวลา  เชน งานศึกษากลุมผูหญิงท่ีมีรายไดต่ําใน
สหรัฐฯพบวา เมื่อสถานการณความไมมั่นคงทางอาหารเกิดข้ึน ความรูสึกกระวนกระวายใจจะมากอนเปนอันดับ
แรก  หลังจากนั้นจึงจะตามมาดวยการลดคุณภาพอาหาร  แลวจึงลดปริมาณอาหารของสมาชิกผูหญิง  โดยท่ีการ
ลดคุณภาพและปริมาณอาหารของสมาชิกเปนเด็กเล็กแทบจะไมเกิดข้ึนหากสถานการณยังไมแยจนเกินไป  
ในทางตรงกันขาม  ในกลุมผูสูงอายุพบวา คนกลุมนี้จะลดคุณภาพของอาหารลงเปนอันดับแรก  แลวจึงตามมา
ดวยความรูสึกกระวนกระวายใจหากสถานการณยังไมดีข้ึน14   

 
การแกไขปญหาหรือยุทธศาสตรในการปรับตัวของครัวเรือนจะแตกตางกันไปขึ้นอยูกับความสามารถ 

ทรัพยากร ความรุนแรงและระยะเวลาของสถานการณ รวมถึงปจจัยดานประชากรอื่นๆ เชน เชื้อชาติ ศาสนา เพศ 
ชนชั้น อายุ เปนตน  กราฟ 1 แสดงใหเห็นถึงพลวัตของการปรับตัวของครัวเรือน  ในชวงแรกที่เกิดวิกฤตขึ้น 
ครัวเรือนจะพยายามแกปญหาโดยการลดความเสี่ยงและจัดการกับความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน  เชน ปรับเปลี่ยนชนิดพืชท่ี
ปลูก ปลูกพืชหลากหลายชนิด ขยายพื้นที่เพาะปลูก เปนตน ซึ่งกลยุทธเหลานี้สวนใหญแลวครัวเรือนไม
จําเปนตองลงทุนทรัพยากรมากนัก  แตหากวิกฤตยังไมคลี่คลาย  เมื่อมาถึงชวงท่ีสอง ครัวเรือนก็จําเปนจะตองนํา
ทรัพยากรที่มีอยูออกมาใชมากขึ้นเพื่อตอบสนองความตองการที่จําเปน เชน ขายวัวควาย ยืมเงินจากแหลงเงินกู 
เปนตน และหากสถานการณของครัวเรือนดําเนินตอเนื่องมาถึงชวงท่ีสามก็เปนสัญญาณของความลมเหลวในการ
จัดการกับปญหา  อาจทําใหครัวเรือนตองลมละลาย ขายที่ดินและตองตัดสินใจยายถิ่นเพื่อหางานทําในเมือง

                                                 
14 Valerie Tarasuk, 2001, p. 12-13.  
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ทายท่ีสุด  อยางไรก็ตาม  ในการพิจารณายุทธศาสตรของครัวเรือน ควรตระหนักไวดวยวาในบางชวงเวลา  
ครัวเรือนอาจเลือกชั่งน้ําหนักระหวางการรักษาระดับความมั่นคงทางอาหารกับความมั่นคงอื่นๆของชีวิตไว เชน 
ความมั่นคงทางการศึกษาของบุตร เปนตน ทําใหครัวเรือนอาจยอมประสบความไมมั่นคงทางอาหารในระดับ
หนึ่งตอไปกอนหากสถานการณยังไมย่ําแยจนเกินไป 
 
กราฟ 1: รูปแบบการตอบสนองของครัวเรือนเมื่อยามอาหารขาดแคลน 

      สูง 
 
 
ระดับการ
ลงทุน
ของ
ทรัพยากร
ใน
ครัวเรือน 
 
 
            
     ตํ่า 

                                                                               ยายถิ่นถาวร 
                                                                            ขายท่ีดิน 
                                                                   อพยพเพื่อขอความชวยเหลือ 
                                                            ขายทรัพยสินภายในบาน 
                                                      ขอยืมธัญพืชหรือเงินจากพอคา 
                                                 ขายปศุสัตว 
                                         ทําเกษตรชวงหนาแลง (ยายถิ่น) 
                                  หางานรับจางทํา 
                             ขายแรงงาน 
                      ใชอาหารท่ีเก็บสํารองไว 
                 ยืมธัญพืชจากญาติพี่นอง 
           กินอาหารที่พอจะประทังชีวิตไปได 

   ตํ่า 
 
 
การ
เปลี่ยน
กลับสู
สภาพ
เดิม 
 
 
 
    
   สูง 

 
ต้ังแตเร่ิมตน                  ระยะเวลาในการเกิด                             ภายหลัง    

ท่ีมา: Watts, 1988 อางใน Timothy R. Frankenberger, p. 92. 
 

4) ความมั่นคงทางอาหารในชุมชนของสหรัฐฯ (US’s Community Food Security: CFS)  
แนวคิดความมั่นคงทางอาหารของชุมชนมีจุดตั้งตนอยางเปนทางการในวรรณกรรมเรื่องความมั่นคง

ทางอาหารในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อประมาณป 2537   เกิดจากขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ตองการ
ขยายแนวคิดและการแกไขปญหาความไมมั่นคงทางอาหารแบบเดิมโดยเฉพาะในกลุมประชากรที่มีรายไดต่ําให
คลุมถึงระดับชุมชน  เพราะเชื่อวาความมั่นคงทางอาหารของปจเจกบุคคลและครัวเรือนมีความสัมพันธอยางยิ่ง
กับบริบทแวดลอมในชุมชน  หากชุมชนมีศักยภาพและความสามารถพึ่งพาและดูแลจัดการดานอาหารไดมากขึ้น
ก็จะแกปญหาความไมมั่นคงทางอาหารไดอยางยั่งยืนขึ้น  โดยไมตองพึ่งพิงความชวยเหลือเรงดวนจากแหลงทุน
ภายนอกหรือความชวยเหลือดานอาหารจากภาครัฐตลอดเวลา (ดูตาราง 3)  ปจจุบัน แนวคิดนี้ถูกนําไป
ประยุกตใชแผหลายในหลายรอยองคกรและชุมชนในทวีปอเมริกาเหนือ   
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ตาราง 3: การเปรียบเทียบระหวางโครงการภายใตแนวคิดการตอตานความอดอยากและความมั่นคงทางอาหาร
ชุมชน 

 ตอตานความอดอยาก ความมั่นคงทางอาหารชุมชน 

รูปแบบ การรักษา สวัสดิการสังคม การปองกัน การพัฒนาชุมชน 

หนวยการวิเคราะห ปจเจกบุคคล/ ครัวเรือน ชุมชน 

กรอบระยะเวลา ระยะสั้น ระยะยาว 

เปาหมาย ลดตนทุนทางสังคม สุขภาพบุคคล 
ความเปนธรรมทางสังคม 

สรางทรัพยากรชุมชน “เมืองแหง
สุขภาพ” การเสริมสรางอํานาจ
ปจเจกบุคคล 

ระบบของชองทาง อาหารฉุกเฉิน โครงการอาหารของ
มลรัฐ 

ตลาด การผลิตของตนเอง อาหาร
ทองถิ่น/ภูมิภาค 

ตัวแสดง USDA, HHS, หนวยงานบริการ
สังคม สถาบันการสงเคราะห 

องคกรชุมชน หุนสวนหลายภาค
สวน 

ความสัมพันธกับการเกษตร สินคา อาหารราคาถูก สนับสนุนเกษตรกรรมทองถิ่น 
ราคาเปนธรรมสําหรับเกษตรกร 

นโยบาย รักษาฐานอาหาร การวางแผนชุมชน 

ท่ีมา: Winne et al. 2000, p.5. Cited in Anne C. Bellows and Michael W. Hamm, 2002. 
 

แนวคิดความมั่นคงทางอาหารของชุมชนมีผูนิยามไวหลากหลาย  โดยกวางๆอาจนิยามไดวา คือ “การที่
คนทุกคนไดรับอาหารเพียงพอ มีโภชนาการ และเปนที่ยอมรับในทางวัฒนธรรมตลอดเวลา จากแหลงอาหารใน
ทองถิ่นที่ไมใชจากความชวยเหลือฉุกเฉิน” 15  คํานิยามอื่นๆอาจบรรจุมิติดานอื่นที่ไมเกี่ยวของกับอาหารอยูดวย 
เชน หมายถึง “สภาพที่คนในชุมชนทุกคนไดรับอาหารเพียงพอ มีโภชนาการ เปนที่ยอมรับในทางวัฒนธรรม 
และปลอดภัย ผานระบบอาหารทียั่งยืน ซึ่งสงเสริมใหชุมชนสามารถพึ่งพาตนเอง สรางความเปนธรรมทางสังคม 
และสงเสริมการตัดสินใจแบบประชาธิปไตยมากที่สุด”16   ตามความหมายนี้ องคประกอบที่เพิ่มเติมข้ึนมา คือ 

• ความยั่งยืน หมายถึง การผลิตอาหารที่ยั่งยืน ลดใชพลังงานฟอสซิล และสรางตลาดระหวาง
ผูผลิตและผูบริโภคโดยตรงเพื่อลดระยะทางขนสงอาหาร   

                                                 
15 “All persons obtaining, at all times, a culturally acceptable, nutritionally adequate diet through local, non-emergency sources” 
(Fisher and Gottlieb 1995. p. 2 อางใน Anne C. Bellows and Michael W. Hamm, 2002) 
16 Community food security is a “condition in which all community residents obtain a safe, culturally acceptable, nutritionally 
adequate diet through a sustainable food system that maximizes community self-reliance, social justice, and democratic 
decision-making.” (Hamm and Bellows, 2002 อางใน in Mark Winne, n.d.) 
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• ความเปนธรรมทางสังคม หมายถึง การหยุดยั้งความไมเปนธรรมดานอาหารที่ดํารงอยูในสังคมที่
ร่ํารวยอยางสหรัฐฯ  และยังรวมถึงในการที่บุคคลที่เกี่ยวของอยูในหวงโซอาหาร ไมวาจะเปน
แรงงานรับจาง เกษตรกร ไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม 

• การตัดสินใจแบบประชาธิปไตย หมายถึง คนที่เกี่ยวของในระบบอาหารมีสิทธิมีเสียงในการ
ตัดสินใจที่จะกระทบกับความพอเพียง ตนทุน ราคา คุณภาพ และคุณสมบัติของอาหาร  

 
แตไมวาจะเปนคํานิยามใด  สาระสําคัญของความมั่นคงทางอาหารชุมชนภายใตบริบทของสหรัฐฯ คือ 

การเนนแกไขปญหาอาหารที่ “ระบบอาหารทองถิ่น” โดยพิจารณาตลอดทั้งหวงโซอุปทานอาหาร ตั้งแตสภาพ
การผลิตทางการเกษตร  ชองทางการจัดจําหนายอาหาร  สภาพการคมนาคมขนสงอาหาร  การใหการศึกษาดาน
อาหาร รวมถึงการมีสวนรวมระหวางบุคคลในทองถิ่นเพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  การประเมินความมั่นคงทาง
อาหารชุมชนภายใตบริบทชุมชนในสหรัฐฯ (ซึ่งอาจจะมีท้ังสวนที่เหมือนและแตกตางจากชุมชนในประเทศ
อื่นๆ) จะใชตัวแปรที่คอนขางกวาง เชน จํานวนรานคาปลีกที่จําหนายอาหารสุขภาพหรืออยูใกลชุมชนรายไดต่ํา 
ระบบขนสงสาธารณะและการเชื่อมตอรานอาหารหรือตลาดเกษตรกรที่มีอาหารคุณภาพและราคาพอเหมาะเขา
กับชุมชนท่ีมีรายไดต่ํา  ชองทางการจัดจําหนายเชื่อมโยงระหวางผูผลิตและผูบริโภค  ปญหาสุขภาพของคนใน
ชุมชน  (เชน เบาหวาน อัตราการตายทารก สัดสวนเด็กทารกที่น้ําหนักต่ํากวาเกณฑ)  เวลาในโรงเรียนท่ีให
การศึกษาดานโภชนาการ  อายุเฉลี่ยของชาวนา การสูญเสียท่ีดิน สภาพการณของภาคเกษตร การทําการเกษตร
ยั่งยืน  และพื้นที่ทางนโยบายและโครงการที่เกี่ยวของ (เชน สภานโยบายอาหาร  ขนาดของโครงการความ
ชวยเหลือฉุกเฉินดานอาหารเทียบกับความตองการ)17  

 
5) สิทธิทางอาหาร (Right to food) 
สิทธิทางอาหารเปนแนวคิดท่ีมีรากฐานจากกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน  โดยปรากฎอยู

กฎหมายหลายฉบับ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (ICESCR)  เปนตน   คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดกําหนด
ความหมายของสิทธิอาหารวาคือ “สิทธิของทั้งผูชาย ผูหญิงและเด็ก ไมวาโดยลําพังหรือรวมกับผูอื่นในชุมชนใน
การเขาถึงอาหารไดอยางเพียงพอหรือมีวิธีการสําหรับจัดซื้ออาหารท่ีสอดคลองกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได 
ตลอดเวลาทั้งในทางกายภาพและในทางเศรษฐกิจ”18  องคประกอบสําคัญของสิทธิทางอาหาร19 ไดแก  

 

• การมีอาหารเพียงพอตอความตองการ (adequacy) ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ  ปราศจากสารที่
เปนอันตราย และสอดคลองกับวัฒนธรรมการบริโภค 

                                                 
17 Mark Winne, n.d., p. 3. 
18 “The right of every man, woman and child alone and in community with others to have physical and economic access at all 
times to adequate food or means for its procurement in ways consistent with human dignity.”  (Jean Ziegler, n.d.) 
19 ทศพล ทรรศนกลุพันธ, 2549, หนา 26-27. 



 14

• การมีอาหารอยางยั่งยืน (sustainability) คือ การมีอาหารเพียงพอตอความตองการของคนรุนนี้
และคนในอนาคต  รวมท้ังสามารถเขาถึงและจัดหาอาหารใหเพียงพอตอความตองการในระยะ
ยาวได 

• จัดใหมีอาหารอยางเพียงพอ  (availability) คือ  สามารถเลี้ยงดูตนเองโดยตรงจาก
ทรัพยากรธรรมชาติทางการเกษตร หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ หรือจัดใหมีอาหารเพียงพอ
ผานระบบการแจกจาย การแปรรูป และการตลาดมีระบบเหมาะสม 

• ปจเจกชนเขาถึงอาหารได (accessibility) ในลักษณะที่ยั่งยืนและไมแทรกแซงสิทธิมนุษยชนอื่นๆ 
ท่ีพึงมีพึงได 

 
สิทธิทางอาหารนี้ถือเปนสวนสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและจําเปนจะตองมีเพื่อบรรลุสิทธิ

มนุษยชนดานอื่นๆ  ตามแนวคิดนี้  รัฐแตละประเทศจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองเคารพ ปกปองและเติมเต็มสิทธิดาน
อาหารของประชาชนโดยการดําเนินการเองภายในหรือรวมมือกับตางประเทศโดยผานมาตรการที่สําคัญ คือ 
มาตรการทางกฎหมาย  

 
6) อธิปไตยทางอาหาร (Food sovereignty) 
อธิปไตยทางอาหาร มีจุดกําเนิดท่ีตางจากความมั่นคงทางอาหาร  เพราะในขณะที่ความมั่นคงทางอาหาร

เกิดจากปญหาการขาดแคลนอาหารและการเขาไมถึงอาหารเปนสําคัญ  ซึ่งวิธีการแกไขอาจหมายถึงการสงเสริม
ผลิตภาพหรือการนําเขาอาหารราคาถูกจากตางประเทศ  แตอธิปไตยทางอาหารเกิดมาจากปญหาทางเศรษฐกิจ
การเมืองของชาวนาเกษตรกรรายยอยท่ีไดรับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาและการคาเสรี  ทําใหรายละเอียด
วาดวยใครคือผูผลิตอาหาร แหลงท่ีมาของอาหารและกระบวนการผลิตอาหารกลายเปนประเด็นสําคัญไมยิ่ง
หยอนไปกวามิติความมั่นคงทางอาหารที่รับรูกันโดยทั่วไป   

 
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกนําเสนอขึ้นครั้งแรกในการประชุมสุดยอดอาหารโลกป 2539 โดย

ขบวนการเคลื่อนไหวระหวางประเทศของกลุมเกษตรกรรายยอยและรายกลาง (Via Campesina)  ความหมายของ
อธิปไตยทางอาหารที่ใชกันโดยทั่วไป  หมายถึง “สิทธิของประชาชนที่จะกําหนดนโยบายเกษตรและอาหารของ
ตนเอง ท่ีจะปกปองและควบคุมการคาและการผลิตทางการเกษตรภายในประเทศเพื่อท่ีจะบรรลุเปาหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน  ท่ีจะกําหนดขอบเขตที่พวกเขาตองการพึ่งพาตนเอง  ท่ีจะจํากัดการทุมตลาด  และที่จะใหชุมชน

ประมงทองถิ่นไดรับความสําคัญในการจัดการการใชและสิทธิตอทรัพยากร”20  หลักการที่สําคัญของอธิปไตย

ทางอาหารมี 7 ขอคือ21  

                                                 
20 “Food sovereignty is the right of peoples to define their own food and agriculture policies; to protect and regulate domestic 
agricultural production and trade in order to achieve sustainable development objectives; to determine the extent to which they 
want to be self reliant; to restrict the dumping of products in their markets, and; to provide local fisheries-based communities 
the priority in managing the use of and the rights to aquatic resources”. (Via Campesina et al. 2007.) 
21

 Via Campesinas, 1996.  
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• อาหารคือสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย  ทุกคนตองเขาถึงอาหารที่ปลอดภัย มีโภชนาการและยอมรับ
ไดในทางวัฒนธรรมในปริมาณและคุณภาพที่เพียงพอที่จะดํารงไวซึ่งชีวิตท่ีมีสุขภาวะอยางเต็ม
ศักดิ์ศรีมนุษย   

• การปฏิรูปการเกษตรโดยการปฏิรูปที่ดิน เพื่อใหเกษตรกรโดยเฉพาะที่ไรท่ีดินและเกษตรกร
ผูหญิงเปนเจาของที่ดินของตนเองในการทําการเกษตร  

• ปกปองทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะที่ดิน น้ํา เมล็ดพันธุและปศุสัตว   

• จัดระบบการคาใหม โดยใหความสําคัญกับการผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศและสราง
ความพอเพียงเปนอันดับแรก    

• ยุติโลกาภิวัตนของความอดอยาก  อันเกิดมาจากการผูกขาดของบรรษัทขามชาติ  ซึ่งไดรับการ
สนับสนุนโดยนโยบายทางเศรษฐกิจการคาเสรี  จะตองมีการควบคุมและเก็บภาษีการเก็งกําไร
และบรรษัทจะตองมีมาตรฐานความประพฤติ  

• สันติภาพทางสังคม  โดยจะตองไมใชอาหารเปนเครื่องมือของความรุนแรง  ยุติความยากจนและ
การทําใหคนเล็กคนนอยกลายเปนคนชายขอบ   

• การควบคุมทางประชาธิปไตย โดยเกษตรกรรายยอยตองมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายทุก
ระดับ 

 
ดังนั้น  การสรางเสริมอธิปไตยทางอาหารจึงมีความหมายถึงการมีกรอบนโยบายในประเทศและ

ระหวางประเทศที่สงเสริมและสนับสนุนหลักการขางตน 
 
7) ความมั่นคงทางอาหารในมิติวัฒนธรรม  
วัฒนธรรมกับอาหารมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด  อยางไรก็ตาม  งานศึกษาความมั่นคงทางอาหาร

จากมุมมองดานวัฒนธรรมยังมีอยูคอนขางนอย  ตัวอยางดัชนีดานวัฒนธรรมในที่นี้นํามาจากขอเสนอของ
ขบวนการชนพื้นเมือง (Indigenous people) ซึ่งไดนําเสนอแนวคิดวาดวยดัชนีทางวัฒนธรรมซึ่งเปนปจจัยพื้นฐาน
ท่ีเชื่อมรอยฐานทรัพยากรทางอาหารเขากับของความมั่นคงทางอาหารรวมถึงวิถีชีวิตของตน  ดัชนีดาน
วัฒนธรรมนี้ไดนําเสนอในการประชุมปรึกษาหารือระดับโลกครั้งท่ี 2 วาดวยสิทธิอาหารและความมั่นคงทาง
อาหารของคนพื้นเมือง ท่ีประเทศนิคารากัวในป 2549   ดวยการสนับสนุนจากองคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   
ดัชนีวัฒนธรรมของกลุมชนพื้นเมือง (ซึ่งอันที่จริงนาจะหมายถึงกรอบความคิดดานวัฒนธรรมของความมั่นคง
ทางอาหารมากกวา)  ประกอบดวย 5 องคประกอบหลัก (ดูตาราง 4) ในแตละองคประกอบไดแยกยอยออกเปน
ดัชนีอีก 3 ประเภท ไดแก ดัชนีเชิงโครงสราง เชิงกระบวนการ และเชิงผลลัพธ  ซึ่งจะระบุรายละเอียดดัชนียอยๆ
ท่ีใชประเมินความมั่นคงทางอาหารในมิติวัฒนธรรม   
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ตาราง 4:  ความมั่นคงทางอาหารและดัชนีทางวัฒนธรรมของกลุมชนพื้นเมือง 

องคประกอบ ดัชนีเชิงโครงสราง ดัชนีเชิงกระบวนการ ดัชนีเชิงผลลัพธ 
1. การเขาถึง ความมั่นคง 
และศักดิ์ศรีของผืนดิน  
ข อ บ เ ข ต แ ด น 
ทรั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ 
สถานที่ ศั กดิ์ สิ ทธิ์ และ
พื้นที่ทางพิธีกรรมที่ใชใน
การผลิตอาหาร การเก็บ
เ กี่ ย ว  แ ล ะ /หรื อ  ก า ร
ร วบ ร วมอ าห า ร แบบ
ดั้ ง เ ดิ ม   และที่ ใ ช เ พื่ อ
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ท า ง
วัฒนธรรมและพิธีกรรม 
 

เชน จํานวนบทกฎหมาย 
น โ ย บ า ย  โ ค ร ง ก า ร 
มาตรการตางๆที่มีอยูเพื่อ
ปกปนเขตแดน   ใหการ
ยอมรับทางกฎหมาย การ
จั ด ก า ร  ปกป อ ง  แล ะ
อนุรักษผืนดิน เขตแดน 
ทรัพยากรยั ง ชีพ  พื้นที่
ประกอบพิธีกรรมและ
สถานที่ ศักดิ์ สิทธิ์ ท่ี ชน
พื้นเมืองใชกันมาตั้งแต
ดั้งเดิม 

เชน จํานวนบทกฎหมาย 
น โ ย บ า ย  โ ค ร ง ก า ร 
มาตรการตางๆที่บังคับใช
อยางมีประสิทธิภาพเพื่อ
ปกปนเขตแดน   ใหการ
ยอมรับทางกฎหมาย การ
จั ด ก า ร  ปกป อ ง  แล ะ
อนุรักษผืนดิน เขตแดน 
ทรัพยากรยั ง ชีพ  พื้นที่
ประกอบพิธีกรรมและ
สถานที่ 

เ ช น  สั ด ส ว น ที่ ดิ น 
ทรัพยากรยังชีพ สถานที่
ศั ก ดิ์ สิ ท ธิ์  แ ล ะ พื้ น ที่
ประกอบพิธีกรรมที่ชน
พื้นเมืองใชกันมาตั้งแต
ดั้งเดิมเพื่อการยังชีพ และ
ผลิ ตอาหาร  โดยที่ชน
พื้ น เ มื อ ง ยั ง ส า ม า ร ถ
ควบคุ ม  เ ข า ถึ ง  มี ก า ร
กําหนดเขตแดนอยางเปน
ทางการ  หรือไดรับการ
ยอมรับในปจจุบันเทียบ
กับในอดีต   

2. ความอุดมสมบูรณ  
การขาดแคลน และ/หรือ 
ภัยคุกคามตอเมล็ดพันธ
พื้นบาน   อาหารและยา
จากพืช  และสัตวท่ีเปน
อาหาร  รวมถึงการปฏิบัติ
ทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ
กับการปกปองและความ
อยูรอดของสิ่งเหลานี้ 
 

เชน  จํานวนโครงการที่
ริ เริ่มหรือนําโดยชุมชน
หรือความริ เริ่มอื่นที่ให
ก า ร ศึ กษ า เ กี่ ย วกั บภั ย
คุกคามในปจจุบันที่มีตอ
การยังชีพพอเพียงและ
ทรั พ ย า ก ร  ( เ ช น  ก า ร
ปนเปอนสารเคมี ภาษา
ช น พื้ น เ มื อ ง  ก า ร ใ ช
ทรัพยากรชีวภาพในทางที่
ผิ ด  ก า ร ดั ด แ ป ล ง
พันธุกรรม เปนตน)  

เชน จํานวนงานศึกษาที่
ริ เ ริ่ ม โ ด ย ชุ ม ชนห รื อ
อ งค ก รภ า ยนอก  เ พื่ อ
เปรียบเทียบการเขาถึง
อาหารด้ังเดิม ความอุดม
สมบูรณหรือความขาด
แ ค ล น  แ ล ะ โ ร ค ที่
เกี่ยวของกับอาหาร (เชน 
เบาหวาน ทุพโภชนาการ 
อัตราการตายของ เด็ ก 
ความเจ็บปวยทางกาย จิต
และสังคม เปนตน) 

เชน  จํ านวนทรัพยากร
อาหารเพื่อการยังชีพแบบ
ดั้ ง เดิม  ท้ังพืชและสัตว 
ร ว ม ถึ ง แ ห ล ง ท่ี ม า ที่
ส ม บู ร ณ  ส ะ อ า ด  มี
คุ ณ ภ า พ  ป ล อ ด ก า ร
ปนเปอน เมื่อเปรียบเทียบ
กับสัดสวนพืชและสัตว
เพื่อการยังชีพท่ีปนเปอน
สารพิษ  หรือมี จํ านวน
ลดลง  

3. การใชและการถายโอน
วิ ธี ก า ร  คว ามรู  ภาษา 
พิธีกรรม การเตนรํา การ
ส ว ด ม น ต  ก า ร เ ล า
ประวัติศาสตร เรื่องราว
และเพลงที่ เกี่ยวของกับ
อาหารดั้ง เดิม  และการ
ปฏิบัติอยางพอเพียง  และ

เ ช น  จํ า น ว น ส ถ า บั น
ดั้งเดิม หรือกลไกอื่นๆที่มี
อ ยู ซึ่ ง ถ า ยโอนความรู
ดั้ ง เ ดิ ม  ภ า ษ า  แ ล ะ
วัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับ
ก า รผลิ ต  การ ใช  การ
ปกปอง การเตรียม และ
ความอุดมสมบูรณของ

เ ช น  จํ า น วน เ ย า ว ชน 
ผู ห ญิ ง  ผู สู ง อ า ยุ  และ
สมาชิ กอื่ นในชุมชน ท่ี
เ กี่ ย ว ข อ ง แ ล ะ ไ ด รั บ
ประโยชนจากโครงการ
เหลานี้ในการบันทึกและ
ถ ายโอนความรูดั้ ง เดิม
ดานอาหารและการยังชีพ 

เ ช น  สั ด ส ว น ชุ ม ช น 
ครั ว เ รื อนที่ กิ นอาหาร
ดั้งเดิมเปนประจําเทียบ
กับในอดีต หรือสัดสวน
ของอาหารครัว เรือนที่
เปนอาหารดั้งเดิมเทียบ
กับอาหารดัดแปลงตางๆ 
ร ว มถึ ง อ า ห า รนํ า เ ข า 



 17

องคประกอบ ดัชนีเชิงโครงสราง ดัชนีเชิงกระบวนการ ดัชนีเชิงผลลัพธ 
การสืบทอดการใชอาหาร
ดั้ง เดิมในมื้อประจําวัน  
ร วมถึ ง พิ ธี ก ร ร มหรื อ
วัฒนธรรมที่เกี่ยวของ 
 

อาหาร   อาหารแปรรูป และอาหาร
จากการตัดแตงพันธุกรรม  

4. ศักยภาพของชน
พื้นเมืองในการปรับตัว 
ยืดหยุนและ/ หรือฟนฟู
ก า ร ใ ช แ ล ะ ก า ร ผ ลิ ต
อ า ห า ร ดั้ ง เ ดิ ม เ พื่ อ
ตอบสนองตอเงื่อนไขที่
เปลี่ยนไป  ซึ่งรวมถึงการ
ยายถิ่น  การพลัดถิ่น การ
พั ฒ น า เ มื อ ง แ ล ะ ก า ร
เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ท า ง
สิ่งแวดลอม 

 
 

เชน  จํ านวนชุมชนที่ มี
โ ค ร ง ก า รฟ น ฟู แหล ง
อาหารที่ถูกคุกคามหรือ
สูญเสียไป การปฏิบัติและ
ความรู ท่ี เ กี่ ย วของ  ซึ่ ง
รวมถึ งการปรับตั วตอ
สภาพแวดลอม การเมือง 
วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ
ท่ีเปลี่ยนไป  

เชน การมีสวนรวมของ
ชุมชนในการถก เถี ย ง
อภิปรายและตัดสินใจวา
ดวยความตองการที่จะ
ปรับวิธีประเพณีดั้ง เดิม
และแหลงอาหารใหเขา
กั บ เ งื่ อ น ไ ข บ ริ บ ท ที่
เ ป ลี่ ย น ไ ป   ร ว ม ถึ ง
บทบ าทขอ งผู สู ง อ า ยุ 
เ ย า ว ช น  ผู นํ า ท า ง
วัฒนธรรม ผูหญิงและผู
ปฏิบัติตามแนวทางดั้งเดิม 

เชน สัดสวนของชุมชน
พื้นเมืองซึ่งยังคงใชและ
ผลิตอาหารดั้งเดิมในเขต
แ ด น ข อ ง ต น  
ขณะเดียวกันก็ปรับตัวให
เ ข า กั บ เ งื่ อ น ไ ข
ส ภ า พ แ ว ด ล อ ม ท่ี
เปลี่ยนไป 

5. ความสามารถของชน
พื้ น เ มื อ ง ท่ี จ ะ ใ ช สิ ท ธิ
รวมถึ งการตัดสินชีวิต
ตนเองและใหการยินยอม
อยางเสรีโดยไดรับการ
บอกกลาวลวงหนา (free 
prior informed consent) 
แ ล ะ โ ค ร ง ส ร า ง ก า ร
ปกครองตนเอง  
เพื่อสงเสริมและปกปอง
อธิปไตยทางอาหารและ
แงมุมดานการพัฒนาอื่นๆ
ท่ีเกี่ยวของ 

เชน จํานวนกฎระเบียบ
หรือกฎหมายที่ผานการ
อนุ มั ติ โ ด ยหน ว ย ก า ร
ปกครองและสถาบันผูนํา
ข อ งชนพื้ น เ มื อ ง   ซึ่ ง
เกี่ยวของกับการปกปอง
อธิปไตยทางอาหาร ท่ีดิน
ท่ีใชผลิตอาหาร เขตแดน
และทรัพยากร  

เชน จํานวนโครงการใน
ชุ ม ช น พื้ น เ มื อ ง ซึ่ ง มี
เปาหมายบอกกลาวหรือ
ชวยเหลือสมาชิก  ผูนํ า
และผูปฏิบัติในชุมชนให
รู จั ก สิ ทธิ  กลไก  และ
กระบวนการที่มีอยู  ใน
การรักษาสิทธิของพวก
เขา หรือจํานวนผูเขารวม
โครงการเหลานี้ 

เชน  จํานวนสมาชิกใน
ชุมชนพื้นเมือง  รวมถึง
ผูนําท่ีเขาใจความสัมพันธ
ระหวาสิทธิของพวกเขา
กับการตัดสินชะตาชีวิต
และรูปแบบการปกครอง
ตน เ อ ง  อธิ ป ไ ต ยท า ง
อาหาร  ความมั่นคงทาง
อาหร และสุขภาวะของ
ชุมชน 

ท่ีมา:  Ellen Woodley, et al. 2009, pp.16-19. 
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สวนที่สอง: ดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหาร 
 

ดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง ชุดของปจจัยท่ีใชวัดมิติใดมิติหนึ่งหรือหลายมิติของความ
มั่นคงทางอาหาร  ท่ีแสดงใหเห็นถึงสถานภาพที่เปนอยู  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนหรือผลลัพธท่ีไดจากมาตรการ
แทรกแซง   
 
พัฒนาการของดัชนี 

พัฒนาการที่สําคัญของการพัฒนาดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารที่ผานมามี 3 ลักษณะ22 ไดแก   
 
1)  จากความพอเพียงของอาหาร สูประเด็นการเขาถึงอาหาร   
เนื่องจากในระยะแรกที่แนวคิดความมั่นคงทางอาหารถูกมองวาเปนปญหาของการขาดแคลนอุปทาน  

ดัชนีท่ีใชเปนหลักจะอยูในรูปของสวนตางระหวางปริมาณผลผลิตอาหารและความตองการอาหารของประชากร
ในระดับภูมิภาคหรือประเทศ  หรือท่ีเรียกวาตารางสมดุลอาหาร (food balance sheet) สวนในระดับยอยลงไป คือ 
ระดับครัวเรือนและปจเจกจะใชภาวะโภชนาการเปนดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารเนื่องจากความเชื่อท่ีวาการ
ขาดแคลนอาหารในระดับมหภาคจะสงผลกระทบใหเกิดภาวะทุพโภชนาการ  ทําใหตั้งแตป พ.ศ. 2519 เปนตน
มา เกิดการเฝาระวังโภชนาการอยางแพรหลายในประเทศกําลังพัฒนา  โดยจะรวบรวมขอมูลสถานการณทาง
โภชนาการของประชากรโดยใชขอมูลสภาวะโภชนาการในเด็กเปนหลัก    

 
อยางไรก็ตาม เมื่อความมั่นคงทางอาหารครอบคลุมถึงประเด็นการเขาถึงอาหารในเวลาตอมา  ดัชนีทาง

เศรษฐกิจสังคมจึงไดรับความสําคัญมากขึ้น  แตเนื่องดวยการพัฒนาดัชนีทางเศรษฐกิจสังคมจําเปนตองลงทุนทั้ง
เวลา ทรัพยากรเพื่อทําความเขาใจกับบริบทของแตละชุมชนเปาหมาย  ทําใหจนถึงปจจุบันมีระบบการติดตาม
ความมั่นคงทางอาหารจํานวนนอยท่ีสามารถผนวกรวมทั้งขอมูลดานอุปทานและการเขาถึงไวดวยกัน   

 
2)  จากการวัดภววิสัย (objective) สูอัตวิสัย (subjective) 
พัฒนาการในสวนนี้ไดรับอิทธิพลมาจากงานศึกษาเรื่องความยากจน ซึ่งไดหันมาใหความสําคัญกับการ

ฟงประสบการณของคนจน  แทนที่จะวัดจากมูลคาท่ีเปนตัวเงินแบบเดิม  ดัชนีความมั่นคงทางอาหารโดยอัตวิสัย 
คือ ดัชนีท่ีอยูบนฐานของความรูสึกหรือการรับรูหรือประสบการณของครัวเรือนหรือปจเจก ซึ่งยังรวมถึงการให
ความสําคัญกับคุณคาและวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับสถานการณทางอาหาร   

 
3)  จากการใชดัชนีตัวแทน (proxy) สูดัชนีพ้ืนฐาน (fundamental)  
การวัดความมั่นคงทางอาหารในงานจํานวนมากมักใชดัชนีตัวแทน เชน ระดับรายได  ปริมาณแคลอรี 

ขอมูลการบริโภค หรือทรัพยสินที่มี เปนตน ซึ่งดัชนีเหลานี้ไมไดเปนมีความสัมพันธพื้นฐานกับระดับความ
มั่นคงทางอาหารโดยตรง  แตถือวามีความสัมพันธสอดคลองกับระดับความมั่นคงทางอาหาร  ขอจํากัดของการ

                                                 
22 Patrick Webb et al., 2006.  
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ใชดัชนีตัวแทน คือ ในบางบริบทอาจจะไมสามารถบอกความมั่นคงทางอาหารไดอยางถูกตอง เชน การใชระดับ
รายไดในการวัดความมั่นคงทางอาหารจะไมสามารถใหผลท่ีถูกตองในสถานการณท่ีครัวเรือนปลูกพืชอาหารกิน
เอง  นอกจากนี้ ดัชนีตัวแทนอาจทําใหไมเห็นความสัมพันธระหวางเหตุและผลของความไมมั่นคงทางอาหารที่มี
อิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย  เชน ในสหรัฐฯ ความรูสึกกังวลวาอาหารจะไมเพียงพอมีผลกระทบทางกายได
ท้ังๆท่ีครัวเรือนอาจจะยังไมไดประสบกับการขาดแคลนอาหารจริงๆดวยซ้ํา  ดังนั้น งานศึกษาในชวงหลังจึงได
พยายามเจาะไปที่การศึกษาเชิงคุณภาพ และพัฒนาดัชนีพื้นฐานมากขึ้น 

 
แตโดยสรุปแลว แมวาดัชนีจะมีพัฒนาการไปใน 3 ทิศทางขางตนที่สามารถสะทอนความมั่นคงทาง

อาหารไดดียิ่งข้ึน  ถึงปจจุบัน ก็ยังไมมีดัชนีตัวใดที่สมบูรณแบบซึ่งสามารถครอบคลุมมิติของความมั่นคงทาง
อาหารไดอยางครบถวน23  ในทางปฏิบัติ จึงอาจพบวาหลายหนวยงานหรือองคกรอาจเลือกใชดัชนีเพียงตัวใดตัว
หนึ่งหรือหลายตัวประกอบกันข้ึนอยูกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหารที่ใช  เปาหมาย วัตถุประสงคและเงื่อนไข
ทางทรัพยากรของแตละหนวยงาน  หนาท่ีของดัชนีอาจแบงออกไดเปน 4 อยาง คือ  

• การคาดการณหรือเฝาระวังวิกฤตดานอาหาร  (early warning) 

• การคนหาสาเหตุการไมเขาถึงอาหารอยางเพียงพอ (assessment) 

• การกําหนดกลุมเปาหมายเพื่อจัดสรรทรัพยากร (targeting) 

• การติดตามประเมินผลกระทบจากโครงการความชวยเหลือหรือการแทรกแซงตางๆ (monitoring 
or evaluation) 

 
ประเภทดัชนี 

โดยทั่วไป  ดัชนีความมั่นคงทางอาหารสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ คือ หนึ่ง ดัชนีกระบวนการ 
ซึ่งวัดปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับอุปทานอาหารและการเขาถึงอาหาร  และ สอง ดัชนีผลลัพธ  ซึ่งวัดความมั่นคง
ทางอาหารจากมุมมองของการบริโภคอาหาร เชน ปริมาณแคลอรี การรับรูของครัวเรือน และความหลากหลาย
ของอาหารที่กิน เปนตน  อยางไรก็ตาม ภายใตแนวคิด “สิทธิอาหาร” จะมีการแบงประเภทดัชนีเปนดัชนี
โครงสรางอยูดวย  ดังนั้น  ในที่นี้จึงขอแบงประเภทดัชนีออกเปน 3 ประเภท ไดแก ดัชนีกระบวนการ ดัชนี
ผลลัพธ และดัชนีโครงสราง  

 
2.1 ดัชนีกระบวนการ (process indicator)  

เปนดัชนีท่ีแสดงความมั่นคงทางอาหารในมิติของอุปทานอาหาร (food supply) และการเขาถึง (access) 
ในพื้นที่หนึ่งๆ  ประกอบดวยการศึกษาปจจัยทางสภาพอากาศ เศรษฐกิจและสังคมตางๆท่ีจะสงผลกระทบหรือ
เกี่ยวของกับอุปทานและการเขาถึงอาหาร  โดยทั่วไป มักพบดัชนีกระบวนการแบบใดแบบหนึ่งในระบบการ
ประเมินผลหรือระบบติดตามความมั่นคงทางอาหารที่ใชกันอยู   

 
 

                                                 
23 Daniel Maxwell et al., 1999.  
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1) สถานการณอุปทานอาหาร (food supply) 
ดัชนีท่ีแสดงสถานการณอุปทานอาหารมีอยูหลายตัว เชน สภาพดินฟาอากาศ (เชน ปริมาณน้ําฝน) 

สภาพและการเขาถึงทรัพยากรสวนรวม สถานการณการผลิตทางการเกษตร  ดุลอาหาร (food balance sheet) การ
จัดการแมลงและศัตรูพืช โครงสรางตลาดและการสนับสนุนเชิงสถาบันอื่นๆ (เชน จํานวนตลาดหรือจํานวน
รานคาในทองถิ่น  ระยะทางใกลไกลจากแหลงอาหาร  สภาพถนนหนทาง และการเขาถึงโครงการชวยเหลือตางๆ
ของรัฐ เปนตน)  รวมถึง ความขัดแยงในพื้นที่และสงคราม 

 
ขอดี  สามารถใหภาพแนวโนมในระดับมหภาคได รวมท้ังเปนขอมูลท่ีมีการเก็บรวบรวมโดยหนวยงาน

ตางๆ อยูแลว  
ขอเสีย  ขอมูลมักอยูในรูปขอมูลมหภาค ทําใหยากแกการคนหากลุมประชากรหรือพื้นที่เสี่ยง   
 

2) ดัชนีรายได  (Income indicators) 
ดัชนีรายได เปนดัชนีท่ีสะทอนถึงการเขาถึงอาหารโดยเฉพาะในหมูคนที่ไมสามารถผลิตอาหารเองและ

ตองซื้อกินเปนหลัก  การวัดทางตรง ทําไดโดยนํารายไดจากทุกแหลงของครัวเรือนมารวมกัน  แตการวัดทางตรง
อาจตองใชเวลามากและไดขอมูลรายไดท่ีต่ํากวาความเปนจริง  ดังนั้นจึงมีการใชตัวแปรแทนหรือวัดทางออม

แทน  ซึ่งใชเวลานอยกวา และมีตนทุนคาใชจายในการเก็บขอมูลต่ํากวา24 เชน การเปนเจาของทรัพยสินที่สําคัญ 
เชน ท่ีดินและสินคาฟุมเฟอย คาใชจายท้ังหมดของครัวเรือน จํานวนแหลงท่ีมาของรายได  จํานวนคนที่อยูในวัย
ทํางานของครัวเรือน  ประเภทวัสดุท่ีใชสรางบาน  ท่ีตั้งทางภูมิศาสตรของครัวเรือน  เปนตน   

 
3) ยุทธศาสตรการปรับตัวของครัวเรือน (coping strategy indicators) 
ดัชนีนี้ตางจากดัชนีตัวอื่นๆ เนื่องจากอยูบนพื้นฐานแนวคิด “ความไมมั่นคงทางอาหาร” มากกวา “ความ

มั่นคงทางอาหาร” ซึ่งจะใหความสําคัญกับ “ความเปราะบาง” และ “ความสามารถในการจัดการกับความเสี่ยงท่ี
เกิดข้ึน” ของครัวเรือน  ความเปราะบางตอความไมมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนจะแตกตางกันเพียงไรสามารถ
พิจารณาจากยุทธศาสตรการแกปญหาของครัวเรือน/ปจเจก (coping strategies) ในแตละชวงเวลาเมื่อเกิดภัยพิบัติ
หรือปจจัยความเสี่ยงตางๆที่นํามาสูสถานการณความไมมั่นคงทางอาหาร  หากครัวเรือนประสบสถานการณทาง
อาหารที่เลวรายมากขึ้น  รูปแบบของการปรับตัวจะมีแนวโนมเปนไปในทิศทางที่ยอนกลับไปเปนแบบเดิมได
นอยลง (less reversible)  

ขอดี  เหมาะกับบริบทในแตละทองถิ่น  ใหความสําคัญกับประเด็นความเปราะบาง ใชเวลาเก็บขอมูล
นอย  คําถามเปนที่เขาใจไดงาย 

ขอเสีย  การปรับตัวโดยวิธีเดียวกันในความเขาใจแตละคนอาจแตกตางกัน ทําใหมีปญหาในการ
เปรียบเทียบขามครัวเรือน ชุมชนหรือบริบท (เชน ระหวางครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน)    
เนื่องจากพฤติกรรมบางอยางในแตละพื้นที่อาจมีความหมายแตกตางกัน  

 

                                                 
24 Frank Riely, 1999, p.44. 
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2.2 ดัชนีผลไดจากการบริโภค (outcome indicators) 
ดัชนีช้ีวัดจํานวนมากใชผลไดจากการบริโภคเปนตัวแปรแทนในการวัดความมั่นคงทางอาหารของ

ปจเจกหรือครัวเรือน  การวัดผลไดจากการบริโภคสามารถวัดไดหลายทาง ไดแก 
  

1) การรับรูของครัวเรือน (perception)  
การสอบถามครัวเรือนเรื่องความมั่นคงทางอาหารสามารถเปดเผยใหเห็นถึงแงมุมทางการยอมรับทาง

วัฒนธรรมในอาหารที่ครัวเรือนบริโภค รวมถึงปญหาการขาดแคลนและการเขาถึงอาหารในบางชวงเวลาของป  
 

ขอเสีย ครัวเรือนอาจไมตอบตามความรูสึกหรือการรับรูท่ีแทจริง  เพราะตองการความชวยเหลือ
บางอยางจากผูสัมภาษณ 

 
2) รายจายหรืองบประมาณดานอาหารของครัวเรือน 

การวัดรายจายดานอาหารของครัวเรือนสามารถบงบอกถึงความสามารถและความเสี่ยงในทางเศรษฐกิจ
ของครัวเรือนในการดูแลความมั่นคงทางอาหารของตนเอง  ครัวเรือนไดท่ีมีรายจายดานอาหารคิดเปนสัดสวนตอ
รายจายท้ังหมดจํานวนมากยอมมีความเสี่ยงหรือเปราะบางตอความไมมั่นคงทางอาหารมาก  นอกจากนี้ รายจาย
ดานอาหารยังสามารถนํามาแปลงเปนขอมูลพลังงานแคลอรีไดอีก 

  
ขอเสียคือ ไมไดนับรวมถึงอาหารที่ครัวเรือนผลิตหรือเก็บเองจากธรรมชาติ  การเก็บขอมูลยุงยากและ

ใชเวลา  
 

3) ปริมาณพลังงานจากอาหาร 
3.1) การวัดพลังงานจากอาหารที่ปจเจกบุคคลบริโภค   
การวัดพลังงานในระดับบุคคลจะวัดจากประเภทและปริมาณอาหารทั้งหมดที่บริโภคเขาไป (รวมถึง

ขนมขบเคี้ยว) ในแตละวันทั้งท่ีบริโภคภายในครัวเรือนหรือซื้อหาจากนอกครัวเรือนเปนระยะเวลาประมาณ 7 วัน
ติดตอกัน เพื่อรวมปจจัยความเบี่ยงเบนในแตละวันที่เกิดข้ึน  การวัดอาจทําไดท้ังโดยการสังเกตและจากการ
สัมภาษณจากความทรงจํา  จากนั้นปริมาณอาหารที่บริโภคจะถูกแปลงเปนปริมาณพลังงานแคลอรีตามสูตรการ
คํานวณ  การวัดความมั่นคงทางอาหารก็จะนําตัวเลขพลังงานแคลอรีท่ีคํานวณไดมาเทียบกับคาตัวเลขความ
ตองการอาหารขั้นต่ํามาตรฐาน 

 
ขอดี ขอมูลท่ีไดมีความถูกตองในแงสารอาหารหรือโภชนาการที่แตละบุคคลไดรับ  ทําใหสามารถ

ทราบความแตกตางภาวะโภชนาการที่อาจจะแตกตางกันในครัวเรือน 
ขอเสีย ตองเก็บขอมูลเปนระยะเวลานาน อาศัยทักษะในการเก็บขอมูลสูง และตองมีการตรวจสอบ

ขอมูลท่ีไดอยางรอบคอบกอนที่จะนํามาใช   
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3.2) การวัดพลังงานจากอาหารที่เตรียมเพ่ือบริโภคในครัวเรือน 
วิธีนี้วัดพลังงานจากปริมาณอาหารที่ผานการปรุงหรือแปรรูปซึ่งครัวเรือนเตรียมไวสําหรับการบริโภค

ภายในระยะเวลาหนึ่งๆ ซึ่งโดยมากจะเปน 1-2 สัปดาห  โดยเก็บขอมูลจากการสอบถามผูรับผิดชอบดูแลอาหาร
ในครัวเรือน  จะมีการแยกอยางชัดเจนระหวางปริมาณอาหารที่ซื้อ ปริมาณอาหารที่เตรียมเพื่อการบริโภค และ
ปริมาณอาหารที่เสริฟจริง  สวนมาก การเก็บขอมูลจะไดหนวยวัดปริมาณอาหารที่อยูในรูปหนวยวัดทองถิ่น เชน 
กระปอง หมอ ถุง  ดังนั้น จึงตองแปลงหนวยเหลานั้นใหอยูในรูปหนวยวัดมาตรฐาน เชน กิโลกรัม แลวหักลบ
ปริมาณอาหารที่สูญเสียไปจากการปรุงหรือกระบวนการแปรรูป  หลังจากนั้นจึงแปลงใหอยูในรูปของพลังงาน
แคลอรี   

 
ขอดี  ใชเวลาเก็บขอมูลนอย คือ ประมาณ 30 นาทีตอครัวเรือน  และใชทักษะในการเก็บขอมูลนอยกวา

เมื่อเทียบกับการวัดจากปริมาณอาหารที่บริโภคในระดับปจเจก   
ขอเสีย  ความถูกตองของขอมูลท่ีไดจะนอยกวาขอมูลจากการบริโภคจริงๆ  การเก็บขอมูลจากความทรง

จําเรื่องการเตรียมอาหารในชวง 1-2 สัปดาหท่ีผานมาจะมีขอผิดพลาดไดงาย  ขอมูลท่ีไดจะไมนับรวมถึงการ
บริโภคอาหารนอกครัวเรือนและไมแยกความตางของการบริโภคระหวางบุคคลในครัวเรือน 

  
4) ความหลากหลายของอาหาร (Dietary diversity) 

ความหลากหลายของอาหารเปนดัชนีหนึ่งท่ีมีงานศึกษารองรับคอนขางมาก  และพบวามีความสัมพันธ
กับปริมาณแคลอรีการบริโภคตอหัวและปริมาณแคลอรี่ท่ีครัวเรือนมีไวสําหรับการบริโภคทั้งในเขตชนบทและ

เขตเมือง  ท้ังในครัวเรือนฐานะปานกลางและยากจน25   สามารถนํามาใชเปนตัวแปรแทนของคุณภาพอาหารท่ี
ครัวเรือนบริโภคได  ความหลากหลายของอาหารในชวงเวลาหนึ่งๆยังบงบอกถึงความสัมพันธกับระดับรายไดท่ี
เพิ่มข้ึนหรือลดลง และเปนการสงสัญญาณถึงความเปราะบางของกลุมประชากรเมื่อจํานวนความหลากหลายของ
อาหารท่ีบริโภคเริ่มลดลง   

 
ความหลากหลายของอาหารพิจารณาจากจํานวนประเภทอาหารหรือกลุมอาหารที่ครัวเรือนรับประทาน

ภายในชวงระยะเวลาหนึ่ง  การเก็บขอมูลทําโดยใหสมาชิกในครัวเรือนหนึ่งคนหรือมากกวานั้นระบุประเภทหรือ
ชนิดอาหารที่ครัวเรือนรับประทาน และความถี่ในการรับประทานจากรายการอาหารที่เตรียมไวกอนหนานี้แลว
จากการลงพื้นที่เก็บขอมูล  ยิ่งรายการอาหารที่เตรียมไวมีเยอะเปนจํานวน 100-200 รายการจะทําใหการแยกกลุม
ระหวางครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตางกันทําไดดีข้ึน 

 
ขอดี  การเก็บขอมูลความหลากหลายอาหารทําไดงายกวาการเก็บขอมูลแคลอรี  ใชเวลานอยเพียง 10 

นาทีตอการสอบถามตอครั้ง  และคําถามคําตอบก็ตรงไปตรงมา ไมเสียเวลาตีความ  มีตนทุนเก็บขอมูลต่ํา   
ขอเสีย ไมไดพิจารณาในแงปริมาณอาหารที่บริโภค  และความหลากหลายของอาหารในแตละพื้นอาจมี

ความหมายแตกตางกันไป     

                                                 
25  ดู John Hoddinott and Yisehac Yohannes, 2002.    
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5) ความถ่ีในการบริโภคอาหาร 
เปนการวัดความถี่ในการบริโภคอาหารจํานวนหนึ่งท่ีเปนสวนสําคัญในอาหารแตละมื้อในชวง

ระยะเวลา 24 ช่ัวโมงที่ผานมา  เชน ถามถึงจํานวนมื้ออาหารที่บริโภคตอวัน จํานวนมื้ออาหารที่ประกอบไปดวย
เนื้อสัตว เปนตน  วิธีนี้ทําใหประหยัดคาใชจายในการเก็บขอมูล  ทําใหรับทราบความแตกตางในความถี่ของการ
บริโภคของแตละครัวเรือน   

 
6) ปริมาณการสํารองอาหาร 

ปริมาณการสํารองอาหารหมายถึงการสํารองอาหารในชวงปท่ีผานมาหรือในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง
ท่ีครัวเรือนอาจจะมีความเปราะบางตอความไมมั่นคงทางอาหารเปนพิเศษ เชน ชวงกอนการเก็บเกี่ยว   

 
2.3 ดัชนีเชิงโครงสราง (Structural indicators) 
 ดัชนีเชิงโครงสรางแสดงถึงโครงสรางทางสถาบันหรือทางกฎหมายตางๆที่ดํารงอยูซึ่งใหหลักประกัน
กับความมั่นคงทางอาหาร  สถาบันเหลานี้รวมถึงรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในประเทศ กรอบนโยบายและการ
ดํารงอยูขององคกรที่เกี่ยวของ  ดัชนีเชิงโครงสรางนี้เกี่ยวของกับการติดตามตรวจสอบการดําเนินตามพันธกรณี
ของรัฐในเรื่องสิทธิการเขาถึงอาหาร  สวนใหญแลว  การพิจารณาดัชนีเชิงโครงสรางจะดูเพียงวา “มี” หรือ “ไม
มี” เทานั้น  แตบางครั้งก็อาจไมเพียงพอ  เพราะจําเปนตองสอบถามเพิ่มเติมถึงคุณภาพของกฎหมายและสถาบันที่
มีอยู  ตัวอยางดัชนีเชิงโครงสราง เชน กฎหมายวาดวยสิทธิท่ีจะมีอาหารอยางเพียงพอ สถาบันที่เกี่ยวของกับสิทธิ
ทางอาหาร  สถาบันดานตุลาการที่จะใหการเยียวยาอยางทันทวงที  กฎหมายคุมครองผูบริโภคและอาหาร
ปลอดภัย นโยบายแหงชาติวาดวยการผลิตทางการเกษตร การคุมครองการเขาถึงทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการ
ผลิต โครงการความชวยเหลือทางสังคม  เปนตน26   
 

                                                 
26 Sven Söllner, 2006.  
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สวนที่สาม: วิธีการพัฒนาตัวช้ีวัด 
 
 วิธีการขางลางตอไปนี้สามารถนํามาใชเพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะ สาเหตุและบริบทความ
(ไม) มั่นคงทางอาหารของพื้นที่หรือกลุมเปาหมาย  และนําความเขาใจเหลานั้นมาเปนขอมูลในการเลือกและ
พัฒนาตัวช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารที่สอดคลองกับสถานการณจริงในทองถิ่น 
 
3.1 วิธีการชาติพันธุวรรณา 
 วิธีนี้คือ ผูศึกษาจะเขาไปอยูรวมกับชุมชนหรือครัวเรือนที่ตองการศึกษาเปนระยะเวลาหนึ่ง  เพื่อทํา
ความเขาใจกับสถานการณอาหารและ/หรือ การใหความหมายที่เกี่ยวของกับอาหารโดยคนในทองถิ่น  การศึกษา
ชาติพันธุวรรณามักทําโดยวิธีการสังเกตการณอยางมีสวนรวมและการสัมภาษณเชิงลึก   
 
3.2 การประเมินชนบทอยางเรงดวน (Rapid Rural Appraisal: RRA) และการประเมินชนบทอยางมีสวน

รวม (PRA) 
 RRA เปนการเก็บขอมูลโดยใชผูเชี่ยวชาญหลายสาขา เขามาเก็บขอมูลพรอมกันในหมูบานโดยการ
สัมภาษณเชิงลึกหรือการทําสัมภาษณกลุม (Focus group) และนําขอมูลมาแลกเปลี่ยนกันในตอนเย็น  ขอดีของ 
RRA คือ ใชเวลานอย  แตชาวบานไมมีสวนรวม  ภายหลังจึงมีการปรับปรุงใหชาวบานมีสวนรวมในการ
วิเคราะหโดยวิธีการ PRA  เครื่องมือท่ีสามารถใชใน RRA และ PRA ได เชน  

• การทําแผนที่หมูบานเพื่อระบุท่ีตั้งของครัวเรือนที่มีความไมมั่นคงทางอาหารและสาเหตุ 

• การจัดลําดับความมั่นคงทางอาหาร โดยใหจําแนกครัวเรือนตามระดับความมั่นคงทางอาหารทั้งในป
ปจจุบัน  ปท่ีเกิดปญหาและไมมีปญหา 

• ปฏิทินความมั่นคงทางอาหาร เพื่อระบุสถานะความมั่นคงทางอาหารในแตละชวงเวลาของป  หลังจาก
นั้นจะมีการสัมภาษณจากปฏิทินถึงรูปแบบการบริโภค กลยุทธท่ีครัวเรือนใชแกปญหา รวมท้ังสาเหตุ
ของความไมมั่นคง 

• ปฏิทินกิจกรรม เพื่อระบุกิจกรรมรวมถึงกลยุทธท่ีครัวเรือนใชในชวงเวลาที่มีปญหาความมั่นคงทาง
อาหารและชวงท่ีไมมีปญหา 

 
3.3 การสํารวจครัวเรือนโดยแบบสอบถาม 

เริ่มจากการลงพื้นที่เพื่อศึกษาสถานการณดานอาหารและการใหนิยามหรือความหมายของผูคนใน
ทองถิ่น  หรือการศึกษาจากเอกสารหรือประสบการณทองถิ่นที่มีการบันทึกมากอนหนานี้ หลังจากนั้นนําขอมูลท่ี
ไดมาพัฒนาเปนคําถามแลวทําการทดสอบโดยการสัมภาษณเดี่ยวหรือกลุม  เมื่อไดแบบสอบถามที่สมบูรณข้ึน
แลวก็นําไปใชกับกลุมตัวอยาง    
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ยกตัวอยางเชน งานของ Edward A. Frongillo and Siméon Nanama27 ศึกษาการพัฒนาและทดสอบ
แบบสอบถามเพื่อวัดความไมมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนในชนบทของประเทศบูรกินาฟาโซซึ่งตั้งอยูทาง
ตะวันตกของทวีปแอฟริกา   นักวิจัยไดศึกษาทําการศึกษา 3 ช้ิน  หนึ่ง สรางแบบสอบถามจากเอกสาร ทดสอบ 
แลวนําไปใชกับกลุมตัวอยาง 420 ครัวเรือนใน 26 หมูบาน คะแนนจากการประมวลแบบสอบถามถูกนําไป
เปรียบเทียบกับขอมูลเชิงเศรษฐกิจสังคมและขอมูลขนาดสัดสวนของรางกายโดยใชสมการเสนตรงถดถอย 
(linear regression) เพื่อประเมินความถูกตองของขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม   

 
สอง ทําการสัมภาษณเชิงลึกกับหัวหนาครัวเรือนและผูหญิงใน 2 หมูบานที่มีความตางทางวัฒนธรรม

และภาษา  โดยใหมีกลุมตัวอยางที่หลากหลายจํานวน 36 ตัวอยาง  การสัมภาษณจะสอบถามถึงขอมูลครัวเรือน 
การผลิตและการตัดสินใจเกี่ยวกับอาหาร การรับรูคุณภาพอาหาร  ความกังวล แหลงท่ีมาของรายได และรายจาย 
กลยุทธท่ีใชในระยะสั้นและยาวเพื่อหลีกเลี่ยงความไมมั่นคงทางอาหาร  หลังจากนั้นนําขอมูลมาประมวลเพื่อ
วิเคราะหประเด็น จําแนกครัวเรือน และพัฒนาปรับปรุงคําถามของแบบสอบถามจากงานศึกษาชิ้นแรก 

 
สาม ทําการศึกษาติดตามระยะยาว (longitudinal study) เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับครัวเรือนใน 

126 ตัวอยาง 9 หมูบาน แลวนําขอมูลท่ีไดมาหาความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงดานความมั่นคงทาง
อาหารและปจจัยอื่นๆโดยผานสมการเสนตรงถดถอย  แลวนํามาปรับปรุงแบบสอบถามอีกครั้งหนึ่ง    

 
3.4 วิธีเศรษฐกิจ- อาหาร (Food-economy approach) 
 ใชการสัมภาษณเชิงลึกและ RRA โดย หนึ่ง นํามาสรางรูประบุตําแหนงท่ีตั้งของครัวเรือนและวิธีการ
ไดมาซึ่งรายได อาหาร และรายจาย ในชวงภาวะปกติ  โดยแสดงใหเห็นความแตกตางของสถานภาพทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนในพื้นที่นั้นๆ  ขอมูลสวนรายไดและแหลงท่ีมาอาหารจะอยูในรูปของกราฟวงกลม   
  
 สอง ระบุปญหาที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือบริบทตางๆที่เกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหาร 
เชน สภาพดินฟาอากาศ  การเปลี่ยนแปลงในภาคเกษตร ระบบเศรษฐกิจ   
 
 สาม นําขอมูลท้ังสองชุดนี้มาวิเคราะหรวมกันถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนที่จะมีตอความ
มั่นคงทางอาหารและความสามารถของครัวเรือนในการแกไขปญหา  โดยใชโปรแกรมซอฟแวรท่ีเรียกวา “แผนที่
ความเสี่ยง” (Risk map)28   
 
3.5         ระบบผูเชี่ยวชาญ 
 การประเมินและวิเคราะหโดยกลุมผูเชี่ยวชาญอาจถูกนํามาใชรวมกับวิธีการอื่นๆ  เชน งานของPhillips 
and Taylor29 เริ่มจากการสัมภาษณเชิงลึกเพื่อพัฒนากรอบแนวคิด  หลังจากนั้นใชวิธีการทางเทคนิค รวมถึงกลุม

                                                 
27 อางใน FAO, 2003. 
28 ขอมูลเพิ่มเติมดไูดจาก Tanya Boudreau, 1998.  
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ผูเชี่ยวชาญในทองถิ่นและในประเทศนําเสนอและคัดเลือกดัชนีท่ีจะใชในการพัฒนาแบบสอบถามปลายปดและ
ปลายเปด  โดยคําถามปลายปดจะระบุกลุมตัวเลือกคําตอบซึ่งไดมาจากการทําสัมภาษณกลุม  การวิเคราะหขอมูล
ใชโปรแกรมฐานขอมูล   
 
3.6          การรายงานประสบการณตรง 
 เปนวีธีการท่ีมีแนวทางตนแบบมาจากสหรัฐฯ (ดู HFIAS ในหัวขอถัดไป) ท่ีใหครัวเรือนรายงาน
ประสบการณความรูสึกโดยตรงที่มีตอสถานการณอาหารของตน  วิธีการทําไดหลายรูปแบบ  เชน เริ่มจากการ
เก็บขอมูลสัมภาษณเชิงลึก การทํา RRA หรือรวมกับการทําแบบสอบถาม  เพื่อจําแนกครัวเรือนที่ทองถิ่นคิดวามี
ความมั่นคงและไมมั่นคงทางอาหาร  รวมถึงทําความเขาใจบริบทที่เกี่ยวของ  หลังจากนั้นทําการวิเคราะหรวมกับ
ครัวเรือนเพื่อหาดัชนีท่ีเหมาะสมในการติดตามสถานการณการเปลี่ยนแปลงดานความมั่นคงทางอาหาร  

                                                                                                                                                     
29 Phillips and Taylor, 1998 อางใน Wendy  S. Wolfe and Edward A. Frongillo, 2001.  
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สวนที่สี่ :  ตัวอยางเครื่องมือใชวัดความมั่นคงทางอาหาร 
 
4.1 มาตรวัดความไมมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนดานการเขาถึง (Household Food Insecurity Access 

Scale: HFIAS)30 
ในประเทศร่ํารวยอยางสหรัฐฯ  ปญหาความไมมั่นคงทางอาหารมุงไปที่เรื่องของการเขาถึงในระดับ

ครัวเรือน  การวัดความไมมั่นคงทางอาหารในสหรัฐฯไดรับอิทธิพลอยางมากจากงานวิจัยของ Radimer และคณะ
จากมหาวิทยาลัยคอรแนล  และโครงการบงช้ีความอดอยากของเด็กในชุมชน (CCHIP)   ซึ่งเปนพื้นฐานที่ทําให
กลุมผูเชี่ยวชาญดานโภชนาการของสหรัฐฯไดพัฒนานิยามความไมมั่นคงทางอาหารในเวลาตอมาวาความไม
มั่นคงทางอาหารจะ “ดํารงอยูเมื่ออาหารที่ปลอดภัยและถูกหลักโภชนาการอยางเพียงพอ หรือ เมื่อความสามารถ
ท่ีจะไดอาหารที่ยอมรับไดโดยวิธีการที่เปนที่ยอมรับของสังคมมีความจํากัดหรือไมแนนอน”31   จากนิยามนี้ได
นํามาสูการพัฒนามาตรวัดความไมมั่นคงทางอาหารประจําปของสหรัฐฯที่เรียกวา US Household Food Security 
Survey Module (US HFSSM) ซึ่งประกอบดวยคําถาม 18 ขอวาดวยประสบการณดานอาหารของครัวเรือน 

 

US HFIAS เปนเครื่องมือท่ีไดรับการปรับปรุงมาจาก US HFSSM โดยโครงการความชวยเหลือทาง
เทคนิคดานโภชนาการและอาหารของสหรัฐอเมริกา (FANTA)  จากการจัดประชุมรวมกับผูเช่ียวชาญ รวมถึงงาน
สํารวจภาคสนาม  ปจจุบัน HFIAS ประกอบดวยคําถามทั่วไป 9 คําถามเกี่ยวกับสถานการณปญหาและระดับ
ความรุนแรงการเขาถึงอาหารของครัวเรือนในชวง 30 วันที่ผานมา  ฐานความคิดของ HFIAS คือวาเมื่อเกิดปญหา
การไมเขาถึงอาหาร  เราสามารถคาดเดาไดถึงปฏิกริยาหรือการตอบสนองบางอยางที่เปนสากลจากครัวเรือน  
และทําใหเปนขอมูลเชิงปริมาณไดผานการสํารวจและการสรุปเปนระดับสเกลได  อยางไรก็ตาม HFIAS ไมได
มุงเนนไปที่การคนหาสาเหตุปญหาและใหความสําคัญกับแงมุมดานการบริโภคเทานั้น  ไมคํานึงถึงแงมุมทาง
โภชนาการ  รวมท้ังไมไดแยกแยกระหวางบุคคลกลุมตางๆในครัวเรือน  ดังนั้น เพื่อใหครบมิติอื่นๆของการ
ประเมินความมั่นคงทางอาหาร  ควรใชดัชนีหรือวิธีการอื่นควบคูกันไปกับ HFIAS ดวย  

 

ขอดีของเครื่องมือนี้คือใชระยะเวลาสั้น  เหมาะสําหรับการตรวจสอบ  ประเมินผลโครงการหรือ
นโยบายรวมกับดัชนีตัวอื่นๆ  และสามารถผนวกรวมเขาในระบบขอมูลความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชน 
ทองถิ่นและประเทศเพื่อติดตามแนวโนมในระยะยาวได  เทาท่ีผานมาเครื่องมือนี้ถูกนําไปใชวัดความมั่นคง
อาหารในชนบทภายใตสถานการณปกติ    

 

คําถาม 9 ขอของ HFIAS อยูภายใต 3 ประเด็นหลัก คือ  

• ความกังวลหรือรูสึกไมแนนอนเกี่ยวกับปริมาณหรือสถานการณอาหาร 

• ความรูสึกที่วาอาหารมีปริมาณไมเพียงพอ หรือมีคุณภาพไมเพียงพอ ซึ่งรวมถึงมีความ
หลากหลายนอยเกินไปดวย 

• การลดปริมาณอาหารที่กินและผลกระทบจากการลดปริมาณอาหารที่กิน 

                                                 
30 Jennifer Coates et al., 2007.  
31 Jennifer Coates et al., 2006, p. 1439S. 
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การเก็บขอมูล  การเก็บขอมูลเริ่มจากการเก็บขอมูลพื้นฐานของครัวเรือน เชน ขนาดครัวเรือน 
องคประกอบ สุขภาพของสมาชิก เปนตน  หลังจากนั้น ก็จะเริ่มถามคําถามจาก HFIAS 9 ขอใหสมาชิกครัวเรือน
ท่ีเปนผูรับผิดชอบดูแลเรื่องอาหารในฐานะตัวแทนของครัวเรือนตอบจากประสบการณตรงและการรับรูของตน  
คําถามที่ถามสามารถแปลงใหอยูในรูปภาษาทองถิ่นที่เขาใจงายไดโดยยังคงรักษาใจความสําคัญของคําถามไว  
ในกระบวนการแปลงคําถามนี้ อาจกระทํารวมกับผูใหขอมูลสําคัญในทองถิ่นเพื่อการตรวจสอบความเขาใจและ
ความถูกตอง   

 
ในแตละคําถาม ผูตอบสามารถตอบวา “ใช” หรือ “ไมใช”  หากตอบวา “ใช”  จะมีคําถามเกี่ยวกับ

ความถี่วาเกิดข้ึนบอยครั้งแคไหนตามมา เชน เกิดข้ึนนอยมาก เกิดบางครั้ง หรือ เกิดบอยๆ   หากมีคําอธิบาย
เพิ่มเติมจากผูตอบ  ก็สามารถบันทึกเพิ่มเติมในแบบสอบถามสําหรับใชในการวิเคราะหผลในภายหลังได  เมื่อ
ตอบครบทั้ง 9 ขอ  ขอมูลตางๆควรจะนําไปบันทึกในระบบคอมพิวเตอร เชน ระบบ SPSS, Excel เพื่อการงายใน
การวิเคราะหและแปรขอมูล  คําถามทั้ง 9 ขอไดแก 
 
ตาราง 5: คําถาม 9 ขอตาม HFIAS เพ่ือวัดสถานการณการเขาถึงอาหารของครัวเรือน 

ขอ คําถามเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น 
1 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา  คุณกังวลวาครอบครัวของคุณจะมีอาหารไมเพียงพอหรือไม 
2 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวไมสามารถจะกินอาหารตามประเภทที่ตองการ

เพราะขาดแคลนทรัพยากรใชหรือไม 
3 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวตองกินอาหารไมกี่ประเภทเนื่องจากขาดแคลน

ทรัพยากรใชหรือไม 
4 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวตองกินอาหารบางอยางที่คุณไมไดตองการจะกิน

จริงๆเพราะขาดแคลนทรัพยากรท่ีจะทําใหมีอาหารประเภทอื่นๆใชหรือไม 
5 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวตองกินอาหารมื้อเล็กลงกวาท่ีคุณรูสึกวาตองการ

เพราะวามีอาหารไมเพียงพอใชหรือไม 
6 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวตองลดจํานวนมื้ออาหารลงในแตละวันเพราะมี

อาหารไมเพียงพอใชหรือไม 
7 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา  ในครอบครัวของคุณเคยที่จะไมมีอาหารกินเลยเพราะขาดทรัพยากรที่จะไดมา

ซึ่งอาหารหรือไม 
8 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวนอนหลับตอนกลางคืนดวยความหิวโหยเพราะมี

อาหารไมเพียงพอหรือไม 
9 ชวง 4 สัปดาหท่ีผานมา คุณหรือสมาชิกในครอบครัวไมไดกินอะไรท้ังวันทั้งคืนเพราะมีอาหารไม

เพียงพอหรือไม 
ท่ีมา: Jennifer Coates et al, 2007, p. 5. 
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การวิเคราะหขอมูล  ขอมูลจากแบบสอบถามที่ไดสามารถนํามาแปลงเปนดัชนีได 4 ประเภท ไดแก 
ดัชนีสภาพการณท่ีเกี่ยวของ (related conditions) ดัชนีแสดงขอบเขตความไมมั่นคงทางอาหาร (related domains) 
ดัชนีระดับคะแนน (scale score) และดัชนีการแพรกระจาย (prevalence)  ขอมูลท่ีบันทึกในคอมพิวเตอรจะถูก
นํามาประมวลผลโดยใชหลักของบัญญัติไตรยางศปกติ  คือ นําจํานวนครัวเรือนในแตละกรณีหารดวยจํานวน
ครัวเรือนทั้งหมดในกรณีนั้นๆ แลวคูณดวย 100   

 
1) ดัชนีสภาพการณท่ีเกี่ยวของ  แสดงอัตราสวนของครัวเรือนทั้งหมดที่ตอบวาประสบปญหาความไม

มั่นคงทางอาหาร (คําถามที่ 7)  สามารถนํามาแยกวิเคราะหระดับความถี่เพิ่มเติมไดดวย 
2) ดัชนีแสดงขอบเขตความไมมั่นคงทางอาหาร แสดงอัตราสวนครัวเรือนทั้งหมดที่รูสึกไดถึงลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งของความไมมั่นคงทางอาหาร คือ ความรูสึกกังวลและไมแนนอน คุณภาพอาหารไมพอ 
และปริมาณอาหารที่บริโภคไมพอและไดรับผลกระทบ (คําถามขอ 2 -4) 

3) ดัชนีระดับคะแนน แสดงถึงระดับความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนตลอดชวง 30 วันที่ผานมา 
(คําถามขอ 1-9) 

4) ดัชนีการแพรกระจาย  แสดงถึงประเภทของครัวเรือนแยกตามสถานการณการเขาถึงอาหาร ไดแก  

• ครัวเรือนที่มั่นคงทางอาหาร หมายถึง ครัวเรือนที่ไมประสบเงื่อนไขของความไมมั่นคงทาง
อาหารเลย  หรือมีเพียงความกังวลเทานั้น  

• ครัวเรือนที่ประสบความไมมั่นคงระดับนอย หมายถึง ครัวเรือนที่กังวลวาอาหารจะไมพอเปน
บางครั้งหรือบอยๆ และ/หรือ ไมสามารถจะกินอาหารที่ตองการได และ/หรือ กินอาหารซ้ํากัน
โดยไมตองการ และ/หรือกินอาหารที่รูสึกไมตองการนานๆครั้ง   โดยท่ีไมประสบปญหาวา
ตองลดปริมาณอาหารในแตละมื้อหรือเจอปญหาอาหารหมด เขานอนทั้งๆท่ีหิว หรือไมไดกิน
อะไรทั้งวันทั้งคืน 

• ครัวเรือนที่ประสบความไมมั่นคงระดับปานกลาง หมายถึง ครัวเรือนที่ประสบปญหาคุณภาพ
อาหารบอยครั้ง โดยการกินอาหารซ้ําๆ หรือกินอาหารที่ไมตองการเปนบางครั้งหรือบอยๆ 
และ/หรือ เริ่มจะตัดลดปริมาณอาหารในแตละมื้อหรือจํานวนมื้อลงนานๆครั้งหรือเปนบางครั้ง 
แตก็ยังไมถึงกับประสบภาวะอาหารหมด เขานอนทั้งๆท่ีหิว หรือไมไดกินอะไรทั้งวันทั้งคืน 

• ครัวเรือนที่ประสบความไมมั่นคงระดับรุนแรง หมายถึง ครัวเรือนที่ตองตัดลดปริมาณอาหาร
แตละมื้อหรือลดจํานวนมื้อลงบอยครั้ง และ/หรือเจอกับอาหารหมด ตองเขานอนทั้งท่ีหิว หรือ
ไมไดกินอะไรทั้งวันทั้งคืน แมวาจะประสบนานๆครั้งก็ตาม  

 
4.2 The Integrated Phase Classification tool (IPC) 
 IPC เปนเครื่องมือคอนขางใหมและยังอยูระหวางการพัฒนาปรับปรุง  ถูกคิดคนขึ้นครั้งแรกเพื่อใชใน
ประเทศโซมาเลียโดยองคการเกษตรและอาหารและสหประชาชาติ (เอฟเอโอ)  ตอมาในป 2550 มีความสนใจ
จากองคกรระหวางประเทศอื่นๆ เชน CARE และ Save the Children  ท่ีจะพัฒนาเครื่องมือตัวนี้ใหเปน
มาตรฐานสากลที่สามารถนํามาใชวิเคราะหเปรียบเทียบสถานการณความมั่นคงดานอาหารระหวางประเทศได  
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ปจจุบัน หลายประเทศของทวีปแอฟริกาไดนํา IPC มาใช  รวมท้ังมีการจัดอบรมและเสริมสรางความเขาใจ
เกี่ยวกับ IPC ในบางประเทศของเอเชีย เชน กัมพูชา อินโดนีเซีย ศรีลังกา เปนตน  
 
 IPC เปนชุดเครื่องมือ (ระบบ) และกระบวนการวิเคราะหความมั่นคงทางอาหารโดยขยายความสนใจ
นอกเหนือจาก 4 มิติของความมั่นคงทางอาหารใหครอบคลุมเรื่องคุณคาทางโภชนาการและปจจัยท่ีสัมพันธกับ
วิถีชีวิตของผูคนในชุมชน เชน การเขาถึงน้ํา ความขัดแยง  โรคภัยไขเจ็บ  ซึ่งมีผลกระทบตอความมั่นคงทาง
อาหาร  สาระสําคัญของ IPC  คือการวิเคราะหและนําเสนอในรูปแบบที่เขาใจงายวาประเทศใดประเทศหนึ่ง
ในชวงระยะเวลาหนึ่งๆมีสถานะของความ (ไม) มั่นคงทางอาหารอยูในระดับใด และควรจะมีมาตรการ
สนองตอบอยางไร  ระดับของสถานการณแบงออกตามระดับความรุนแรง ไดแก  

• ความมั่นคงทางอาหารโดยทั่วไป (Generally food secure) 

• ความไมมั่นคงทางอาหารเรื้อรัง (Chronically food insecure) 

• วิกฤตวิถีชีวิตและอาหารฉับพลัน (Acute food and livelihood crisis) 

• ความฉุกเฉินดานมนุษยธรรม (Humanitarian emergency) 

• ความอดอยาก/ ความหายนะทางมนุษยธรรม (Famine/ Humanitarian catastrophe)   
 
การวิเคราะหระดับความรุนแรงพิจารณาจากขอมูลท่ีประเทศนั้นๆมีอยู  เชน อัตราการตาย สถานะทาง

โภชนาการ ความหลากหลายทางโภชนาการ  เปนตน  โดยการชั่งน้ําหนักตัวแปรแตละตัว  การวิเคราะหประเมิน
เพื่อตัดสินระดับสถานการณจะกระทําโดยกลุมและองคกรที่เกี่ยวของ  ทําใหความแมนยําถูกตองของการ
วิเคราะหข้ึนอยูกับคุณภาพและประสบการณของคนที่เขารวมเปนอยางมาก  สุดทาย ผลการวิเคราะหจะถูก
นําเสนอในรูปของแผนที่ซึ่งระบุสีตางๆตามผลการจําแนกสถานการณในแตละพื้นที่ของประเทศ 
  

จากที่กลาวมาแลวขางตน   IPC ประกอบดวยเครื่องมือรูปธรรมทั้งหมด 4 อยาง คือ 
1. ตารางอางอิงท่ีจําแนกชวงสถานการณ  ซึ่งเปนเครื่องมือหลักของ IPC  (ดูตาราง 6) ระบุ

รายละเอียดเงื่อนไขหรือดัชนีท่ีจําเปนสําหรับการจําแนกความรุนแรงของสถานการณโดยมาจากฐานคิดท่ีวา 
ระดับความรุนแรง (outcome or risk) ข้ึนอยูกับ การเปดรับตอความเสี่ยง (exposure to a hazard) และภูมิคุมกัน
ความเสี่ยง (vulnerability to that hazard)  แตท้ังนี้ท้ังนั้น ดัชนีเหลานี้เปนเพียงแนวทางที่ใชในการประเมินเทานั้น  
ไมจําเปนจะตองถือตามหลักเกณฑอยางเครงครัด เชน ในชวงท่ี 3 คือเมื่อเกิดวิกฤตดานวิถีชีวิตและอาหารอยาง
รุนแรง ไมไดหมายความวาจะตองรอใหมีขอมูลครบและเขาหลักเกณฑอยางในตารางทุกตัวกอนถึงจะประเมิน
สถานการณวาอยูในชวงนี้ได  แตหมายความวา ใหรวบรวมขอมูลเทาท่ีปรากฏอยู แลวลองประเมินดูวาจะสงผล
ใหเกิดสถานการณชวงท่ี 3 หรือไม   
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ตาราง 6: ตารางสําหรับอางอิงเพื่อจําแนกสถานการณในแตละชวงเวลา 

ระยะ 1 ระยะ 2 ระยะ 3 ระยะ 4 ระยะ 5 ผลลัพธหลัก
สําหรับการ
อางอิง 

มั่นคงทาง
อาหาร 

ไมมั่นคงทาง
อาหารเรื้อรัง 

วิกฤตวิถีชีวิต
และอาหาร
ฉับพลัน 

วิกฤต
มนุษยธรรม 

อดอยาก/ 
หายนะทาง
มนุษยธรรม 

อัตราการตาย
ตอประชากร 
10,000 คนตอ
วัน 

นอยกวา 0.5 นอยกวา 0.5 0.5-1 1-2 มากกวา 2 

ภาวะโภชนาการ 

• ภาวะผอม 

• ภาวะเต้ีย 

 
นอยกวา 3% 
นอยกวา 20% 

 
3-10% 

มากกวา 20% 

 
10-15% และ
เพิ่มข้ึน 

 
มากกวา 15% 
และเพิ่มข้ึน 

 
มากกวา 30% 

โรค - - การระบาดของ
โรคเพิ่มข้ึน 

การระบาดของ
โรคเปนพื้นที่

กวาง 

การระบาดของ
โรคเปนพื้นที่

กวาง 

การเขาถึง/ การ
มีอาหาร (กิโล
แคลอรี่ตอคน
ตอวัน) 

มากกวา 2,100 
(คงที่) 

ประมาณ 2,100 
(ไมคงที่) 

2,100 ผานการ
ขายทรัพยสิน 

นอยกวา 2,100 ต่ํากวา 2,100 
อยางมาก 

ความ
หลากหลาย
อาหาร 

เพียงพอ ขาดเรื้อรัง ขาดฉับพลัน นอยกวาหรือ
เทากับ 3 กลุม

อาหาร 

- 

การเขาถึง/ การ
มีน้ํา (ลิตรตอ
คนตอวัน) 

มากกวา 15 
(คงที่) 

ประมาณ 15 
(ไมคงที่) 

7.5-15 นอยกวา 7.5 นอยกวา 4 

ขาดแคลน/การ
พลัดถ่ิน 

- - เพิ่มข้ึน กระจาย
ไปทั่ว 

เขมขน  เพิ่มข้ึน เขมขน ขนาน
ใหญ 

ความมั่นคงของ
พลเมือง 

มีสันติภาพ ไมมีเสถียรภาพ ความขัดแยงใน
ระดับต่ํา  จํากัด

ขอบเขต 

ความขัดแยงสูง
กระจายไปทั่ว 

ความขัดแยงสูง
กระจายไปทั่ว 

ยุทธศาสตรการ
แกไข/ ดัชนยีุทธ
ศาสตรการ
แกไข 

- ประกันภัย วิกฤตเพิ่มข้ึน ภาวะหดหู
เพิ่มข้ึน 

- 
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ระยะ 1 ระยะ 2 ระยะ 3 ระยะ 4 ระยะ 5 ผลลัพธหลัก
สําหรับการ
อางอิง 

มั่นคงทาง
อาหาร 

ไมมั่นคงทาง
อาหารเรื้อรัง 

วิกฤตวิถีชีวิต
และอาหาร
ฉับพลัน 

วิกฤต
มนุษยธรรม 

อดอยาก/ 
หายนะทาง
มนุษยธรรม 

ทรัพยสินในการ
ดํารงวิถีชีวิต
และการใช
ประโยชน 

ยั่งยืน ไมยั่งยืน ความสูญเสีย
สําคัญเพิ่มมาก

ข้ึน 

ความสูญเสีย
เกือบหมดและ
ยอนกลับไมได 

ความลมสลาย 

ท่ีมา: Mark Lawrence and Nick Maunder, 2007, p. 5. 
 

2. พิมพเขียวการวิเคราะห คือ ตารางที่บันทึกหลักฐานที่ใชสําหรับการจําแนกชวงสถานการณ  
เพื่อประโยชนในการวางแนวทางการวิเคราะหและการอางอิงเพื่อทบทวน พิมพเขียวการวิเคราะหจะ
ประกอบดวย 3 ตารางยอย คือ ตารางที่ใชในการจําแนกชวงสถานการณและการเฝาระวัง  ตารางรวบรวมขอมูล
เพื่อระบุการตอบสนองตอสถานการณท่ีเหมาะสมในระยะสั้น  และตารางรวบรวมขอมูลดานโอกาสและความ
เปนไปไดในการสงเสริมวิถีชีวิตและจัดการกับรากเหงาของปญหา 

3. พิธีสารแผนที่ คือ การอธิบายแนวทางจัดเตรียมนําเสนอในรูปของแผนที่ 
4. ตารางประชากร แบงแยกตามหนวยการปกครอง รูปแบบวิถีชีวิต เพื่อประเมินวาในแตละพื้นที่

มีประชากรอาศัยอยูจํานวนเทาใด  
 

แมวาจุดเดนของ IPC จะหลายประการ เชน สามารถนํามาเปรียบเทียบขามประเทศได การนําเสนอใน
รูปแผนที่ท่ีเขาใจงาย การประเมินในบริบทวิถีชีวิต การวิเคราะหโดยความรวมมือและการมีสวนรวมจากองคกร
ท่ีเกี่ยวของ  ความโปรงใสจากการบันทึกหลักฐานที่ใชในการจําแนกสถานการณ  และใหความสําคัญกับ
มาตรการตอบสนอง เปนตน   แตจุดดอยของ IPC ประการหนึ่งคือไมไดใหความสนใจกับ “ความตองการ” ของ
กลุมประชากรเปาหมาย   
 

4.3 ดัชนียุทธศาสตรการแกปญหา (The Coping Strategies Index: CSI)32  
ดัชนียุทธศาสตรการแกปญหาถูกพัฒนาขึ้นจากการเก็บขอมูลจากพื้นที่เปนเวลากวา 15 ป โดยใชคําถาม

หลักที่วา “คุณทําอยางไร หากมีอาหารไมเพียงพอ และไมมีเงินพอท่ีจะซื้ออาหาร”  คําตอบที่ไดแสดงถึงวิธีการ
ตางๆที่ครัวเรือนใชในการแกไขปญหาดานอาหาร  “ความถี่” ของการใชแตละวิธีแกปญหารวมถึง “ระดับความ
รุนแรง” ของปญหา  คําตอบเหลานี้จะถูกนํามาสังเคราะหและใหน้ําหนักเปนตัวเลขซึ่งจะแสดงถึงสถานการณ
หรือการเปลี่ยนแปลงของสถานการณดานอาหารของครัวเรือนเมื่อพิจารณาจากวิธีการท่ีครัวเรือนใช  ยิ่งคะแนน
สูงข้ึน แสดงวาครัวเรือนตองใชความพยายามและทรัพยากรในการแกไขปญหาปากทองเพิ่มข้ึน  ซึ่งหมายถึง
สถานการณความไมมั่นคงทางอาหารที่เลวลง  ดัชนีนี้ถูกพัฒนาขึ้นครั้งแรกในประเทศยูกันดา กานา และเคนยา  

                                                 
32 Dan Maxwell et al., 2003. 
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โดยโครงการอาหารโลก (World Food Program) และองคกรแคร (CARE) ปจจุบันถูกนําไปใชในประเทศอื่นๆ
ในทวีปแอฟริกาในระบบการเฝาระวัง การติดตามตรวจสอบและประเมินผลกระทบของโครงการความชวยเหลือ
ตางๆที่ใหกับครัวเรือนภายใตสถานการณความไมมั่นคงทางอาหาร  

 
ข้ันตอนการพัฒนาดัชนียุทธศาสตรแกปญหาเริ่มจากการพัฒนารายการยุทธศาสตรการแกปญหาหลักๆ

ของครัวเรือนที่เหมาะสมและสอดคลองกับบริบททองถิ่นที่จะทําการศึกษาจริงๆผานการจัดสนทนากลุม (focus 
group)  คําถามเบื้องตนที่สามารถใชเปนฐานอาจจําแนกได 4 ประเด็น (ดูคอลัมนซายในตาราง 7) ซึ่งเปนยุทธ
ศาสตรการปรับตัวท่ีมักพบเห็นในครัวเรือน   เมื่อไดรายการการแกไขปญหาของครัวเรือนที่เหมาะสมแลว  ก็จะ
ถามโดยใหผูตอบประเมินความถี่ท่ีครัวเรือนใชแตละวิธีการในชวงระยะเวลา 30 วันที่ผานมา  คาความถี่ท่ีไดจะ
ถูกแปลงเปนคาเฉลี่ยโดยใชคากลาง (มัธยฐาน) ของแตละชวงความถี่ ไดแก 

• ถาครัวเรือนตอบวาตลอดเวลา คือ 7 วัน หมายความวา จะไดคาความถี่เฉลี่ยเทากับ 7  

• ถาบอยครั้ง  คือ 3-5 ครั้งตอสัปดาห ก็จะไดคาความถี่เฉลี่ย คือ 4.5  

• ถานานๆที คือ 1-2 ครั้ง จะไดคาความถี่เฉลี่ย คือ 1.5 

• ถาแทบไมเคย คือ นอยกวา 1 จะไดคาความถี่เฉลี่ย คือ 0.5 

• ถาไมเคยเลย มีคา 0  ก็จะมีคาความถี่เฉลี่ย คือ 0  
 

ตาราง 7:  แนวทางและความถี่ของการแกไขปญหาของครัวเรือน 

ความถ่ีโดยเปรยีบเทียบ (ตอสัปดาห) ชวง 30 วันที่ผานมา  ถาคุณเคยไมมีอาหารหรือ
เงินซ้ืออาหารกิน  บอยคร้ังแคไหนที่ครอบครัว
ของคุณตอง: 

ตลอดเวลา 
(ทุกวัน) 

บอยคร้ัง 
(3-6 
คร้ัง) 

นานๆที 
(1-2 
คร้ัง) 

แทบไมเคย 
(นอยกวา 1 

คร้ัง 

ไมเคย 
(0 
คร้ัง) 

คะแนนความถี่เฉลี่ย (คามัธยฐาน) ของแตละชวง
ความถ่ี  

7 4.5 1.5 0.5 0 

การเปลี่ยนแปลงอาหาร เชน 

• กินอาหารที่ชอบนอยหรือมีราคาถูกลง 

     

เพิ่มปริมาณอาหารของครัวเรือนในระยะสั้น เชน  

• ยืมอาหารหรือขอความชวยเหลือจาก
เพื่อนหรือญาติ 

• ยืมเงินซื้ออาหาร 

• เก็บอาหารจากปา ลาสัตว หรือพืชผักที่
ยังโตไมเต็มท่ี 

• กินเมล็ดธัญพืชท่ีเก็บสะสมไวสําหรับ
ฤดูกาลถัดไป 

     

ลดจํานวนสมาชิกครัวเรือนที่ตองหาใหกินลง      
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ความถ่ีโดยเปรยีบเทียบ (ตอสัปดาห) ชวง 30 วันที่ผานมา  ถาคุณเคยไมมีอาหารหรือ
เงินซ้ืออาหารกิน  บอยคร้ังแคไหนที่ครอบครัว
ของคุณตอง: 

ตลอดเวลา 
(ทุกวัน) 

บอยคร้ัง 
(3-6 
คร้ัง) 

นานๆที 
(1-2 
คร้ัง) 

แทบไมเคย 
(นอยกวา 1 

คร้ัง 

ไมเคย 
(0 
คร้ัง) 

เชน  

• สงเด็กๆใหไปกินกับเพื่อนบาน 

• สงสมาชิกครัวเรือนใหไปขอทาน 
ยุทธศาสตรการปนสวน เชน 

• จํากัดขนาดมื้ออาหาร 

• จํากัดปริมาณอาหารของผูใหญเพื่อเก็บ
ไวใหเด็กๆ 

• ใหความสําคัญกับสมาชิกที่ ทํามาหา
เลี้ยงครัวเรือนกินกอนสมาชิกที่ไมได
ทํางาน 

• ปนสวนเงินและซื้ออาหารสําเร็จรูป 

• ลดจํานวนมื้ออาหารลง 

• อดอาหารทั้งวัน 

     

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Dan Maxwell et al., 2003, p. 11.  
 

และเนื่องจากวิธีแกไขปญหาแตละวิธีแสดงถึงนัยยะความรุนแรงของสถานการณความไมมั่นคงทาง
อาหารท่ีแตกตางกันไปในแตละบริบทพื้นที่หรือกลุมเปาหมาย  ข้ันตอไปจึงตองมีการใหน้ําหนัก (Severity 
weight) กับแตละวิธีการโดยใชการสัมภาษณกลุมเพื่อจัดกลุมวิธีการขางตนตามระดับความรุนแรงที่ครัวเรือน
หรือชุมชนรูสึก  กลุมท่ีสัมภาษณนี้ควรจะใหหลากหลายเพื่อจะไดขอมูลท่ีตรงกับความเปนจริงมากที่สุด  จํานวน
กลุมท่ีสัมภาษณควรมีอยางนอย 6-8 กลุม  การใหน้ําหนักระดับความรุนแรงแบงออกเปน 4 คา คือ 1 หมายถึง
รุนแรงนอยสุด 4 หมายถึงรุนแรงมากที่สุด และ 2-3 หมายถึงรุนแรงระดับปานกลาง  แลวจึงนําผลลัพธการ
จัดลําดับความรุนแรงของแตละกลุมมาหาคาเฉลี่ย (คา Mean) เพื่อจะไดคาน้ําหนักของแตละวิธีการอีกครั้งหนึ่ง   

 
ผลสุดทายของดัชนี CSI จะไดมาจากการนําคาระดับความถี่คูณกับระดับน้ําหนักของความรุนแรง  

ตาราง 8 แสดงตัวอยางงานศึกษาในประเทศเคนยา  จะเห็นวาเมื่อนําความถี่คูณกับน้ําหนักความรุนแรงของแตละ
วิธีการที่ครัวเรือนใชโดยเฉลี่ยตอสัปดาห  จะไดผลคะแนนของแตละวิธีการ (คอลัมนขวาสุด) เมื่อนํามาบวก
รวมกันทั้งหมด จะไดคา CSI ของครัวเรือน  ยิ่งคา CSI มากเทาไร ยิ่งแสดงถึงสถานการณดานความมั่นคงทาง
อาหารท่ีเลวรายลง  เราสามารถนํา CSI ของแตละครัวเรือนในชวงระยะเวลาเดียวกันมาเปรียบเทียบกัน หรือดูการ
เปลี่ยนแปลงของ CSI ของครัวเรือนหนึ่งๆเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปก็ได  นอกจากนี้  ยังสามารถนํา CSI มา
ประยุกตใชเปนประเด็นสนทนากลุมเพื่อประเมินชนบทอยางเรงดวน (PRA) ไดโดยใชคําถามเชนเดียวกับที่
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สอบถามครัวเรือน  แตแทนท่ีจะถามเรื่องความถี่  ใหในกลุมสนทนาชวยกันประมาณการณครัวเรือนในชุมชนท่ี
ใชและไมใชยุทธวิธีแตละขอในการแกปญหา  (ดูตัวอยางในตาราง 9) 

 
ตาราง 8: ตัวอยางการคํานวณคะแนนดัชนี CSI ของครัวเรือน  

ชวง 30 วันที่ผานมา  ถาคุณ
เคยไมมีอาหารหรือเงินซื้อ

อาหารกิน  บอยครั้งแคไหนที่
ครอบครัวของคุณตอง: 

ตลอด 
เวลา 

(ทุกวัน) 

บอยคร้ัง 
(3-6 
คร้ัง) 

นานๆที 
(1-2 
คร้ัง) 

แทบไม
เคย 

(นอย
กวา 1 
คร้ัง 

ไมเคย 
(0 คร้ัง) 

คะแนน
ดิบ 

(คามัธ
ยฐาน) 

น้ําหนัก
ของ

ความถี่ 
(Severity 
weight)** 

คะแนน
* 

คะแนนความถี่โดย

เปรียบเทียบ (คามัธยฐาน) 

7 4.5 1.5 0.5 0 - - - 

กินอาหารที่ชอบนอยหรือมี
ราคาถูกลง 

 X    4.5 1 4.5 

ยื ม อ า ห า ร ห รื อ ข อ ค ว า ม
ชวยเหลือจากเพื่อนหรือญาติ 

  X   1.5 2 3 

ยืมเงินซื้ออาหาร   X   1.5 2 3 
เก็บอาหารจากปา ลาสัตว หรือ
พืชผักที่ยังโตไมเต็มท่ี 

    X 0 4 0 

กินเมล็ดธัญพืชท่ีเก็บสะสมไว
สําหรับฤดูกาลถัดไป 

    X 0 3 0 

สง เด็กๆใหไปกินกับเพื่อน
บาน 

   X  0.5 2 1 

สงสมาชิกครั ว เรื อนใหไป
ขอทาน 

    x 0 4 0 

จํากัดขนาดมื้ออาหาร X     7 1 7 
จํากัดปริมาณอาหารของผูใหญ
เพื่อเก็บไวใหเด็กๆ 

  x   1.5 3 4.5 

ใหความสําคัญกับสมาชิกที่ทํา
มาหาเลี้ยงครัวเรือนกินกอน
สมาชิกท่ีไมไดทํางาน 

    x 0 2 0 

ปนสวนเงินและซื้ ออาหาร
สําเร็จรูป 

    x 0 ไมมี - 

ลดจํานวนมื้ออาหารลง  X    4.5 1 4.5 
อดอาหารทั้งวัน     x 0 4 0 
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คะแนนทั้งหมดของครัวเรือน 
(CSI) 

 28 

*คะแนน = คะแนนความถี่โดยเปรียบเทียบ x คาน้ําหนักความถี่ 
**ในคูมือใชคาน้ําหนักที่ไดคูณ 2 กอน แลวจึงนํามาหาคะแนน  แตในที่นี้ใชคาน้ําหนักเดิม คือ 1-4 
ท่ีมา:  ดัดแปลงจาก Dan Maxwell et al., 2003, p.32.  
 
ตาราง 9: การนํา CSI มาใชใน PRA 

ชวง 30 วันที่ผานมา  ถาคุณเคยไมมีอาหารหรือเงินซื้ออาหาร
กิน  บอยคร้ังแคไหนที่ครอบครัวของคุณตอง: 

สัดสวนครัวเรือนที่ใช
วิธีการน้ี* 

สัดสวนครัวเรือนที่ไม
ใชวิธีการนี้* 

กินอาหารที่ชอบนอยหรอืมีราคาถูกลง oooooo oooo 
ยืมอาหารหรือขอความชวยเหลือจากเพื่อนหรือญาติ ooo ooooooo 
*อาจใชกอนหินชวยในการตอบแตละคําถาม   โดยกําหนดใหชุมชนแบงหิน 10 กอนเปน 2 กลุม เชน ถาแบงเปน 
6:4 ในหัวขอกินอาหารราคาถูกลง หมายถึงวามีสัดสวนครัวเรือน 60% ในชุมชนที่ใชวิธีการกินอาหารถูกลงเมื่อ
ไมมีเงินซื้ออาหาร ขณะที่ 40% ไมไดใชวิธีการนี้  
ท่ีมา:  Dan Maxwell et al., 2003, p.33. 
 

4.4 การวัดความมั่นคงทางอาหารครัวเรือน  จากการสํารวจคาใชจายครัวเรือน 
การสํารวจคาใชจายครัวเรือน (Household Expenditure Surveys: HESs) เปนกิจกรรมที่หลายประเทศ

ดําเนินการอยูแลวเพื่อวัดคาใชจายดานตางๆของครัวเรือน  สําหรับขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับอาหารมักจะอยูใน
รูป “มูลคา”  ของอาหารทั้งหมดที่ครัวเรือนไดรับทั้งท่ีมาจากการปลูกเอง การซื้อหา หรือผูอื่นใหมา  ทําใหการ
ประยุกตเพื่อวัดความมั่นคงทางอาหารทําไดอยางจํากัด  แตหากมีการเก็บขอมูลเพิ่มเติมเพียงเล็กนอยท่ีจะทําให
สามารถประมาณการณปริมาณอาหารที่ครัวเรือนไดรับดวยแลว  ก็จะสามารถนํามาคํานวณตอใหกลายเปนดัชนี
ท่ีแสดงถึงความ (ไม) มั่นคงทางอาหารในมิติดานความพอเพียง การเขาถึง และคุณภาพอาหารได  ซึ่งชวยลด
ตนทุนของการเก็บขอมูลและขอมูลท่ีไดก็จะเปนขอมูลท่ีมาจากครัวเรือนโดยตรง  (ตางจากการสํารวจขอมูลการ
บริโภคอาหารซึ่งเปนขอมูลจากครัวเรือนโดยตรงแตมีตนทุนสูง)  อีกทั้งยังมีความแมนยําถูกตองพอสมควร  
วิธีการนี้ไดรับการพัฒนาขึ้นจากสถาบันวิจัยนโยบายอาหารระหวางประเทศ (IFPRI) และธนาคารโลกซึ่งทําการ
ประมวลและวิเคราะหขอมูลจากการสํารวจคาใชจายครัวเรือนใน 20 ประเทศในแอฟริกาและเอเชียตั้งแตป 2537 
เปนตนมา 
 

การเก็บขอมูล เริ่มตนจากสัมภาษณสมาชิกในครัวเรือนหรือใหครัวเรือนจดบันทึกประจําวันเกี่ยวกับ
อาหารท่ีครัวเรือนไดมาหรือมีกอนที่จะถูกนําไปผานกระบวนการแปรรูปใดๆเพื่อบริโภคในครัวเรือน  การ
สอบถามขอมูลอาหารที่ไดมาแทนอาหารที่บริโภคจะไดขอมูลท่ีถูกตองมากกวาเนื่องจากความทรงจําถึงอาหารที่
บริโภคในชวงระยะเวลาที่ผานมามักจะเลือนลางและมีความซับซอนในการคํานวณรวมมากกวา   
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ผูสัมภาษณควรจะมีรายการอาหารแตละชนิดซึ่งสอดคลองกับรูปแบบวัฒนธรรมการบริโภคของ
ทองถิ่นเตรียมไวลวงหนาเพื่อจะไดสอบถามเปนรายชนิดไป  หากมีรายการอาหารมากชนิด/ประเภท  โอกาสที่
ขอมูลจะมีความถูกตองจะสูงกวาเมื่อมีรายการอาหารนอยชนิด  แตขอเสียคือ ตองใชเวลามาก  และอาจทําใหเกิด
ความออนลาในระหวางการเก็บขอมูล  ในโครงการสํารวจชิ้นหนึ่งมีการเก็บขอมูลรายการอาหารต่ําสุด คือ 33 
รายการ และมากที่สุด คือ 346 รายการ  การมีรายการอาหารมากเกินไปอาจทําใหขอมูลเกิดความผิดพลาดได  
ดังนั้น รายการอาหารขั้นต่ําแนะนําคือประมาณ 40 ชนิด/ประเภท   นอกจากนี้ อีกวิธีการหนึ่งคือ มุงเนนเฉพาะ
อาหารหลักๆของครัวเรือน และตอทายดวย “อาหารประเภทอื่น” หรือ อีกวิธีคือใชประเภทอาหารอยางกวางๆ
แทนที่จะเปนชนิดเปนเกณฑในการเก็บแทน เชน ผลไม  

 
กรอบระยะเวลาที่ใชสอบถามครัวเรือนไมควรจะยาวเกินไป  เพราะจะทําใหขอมูลมีโอกาสผิดพลาด

มากข้ึน  การสํารวจคาใชจายครัวเรือนสวนใหญใชกรอบระยะเวลาประมาณ 2 สัปดาหหรือนอยกวานั้น  หาก
รูปแบบการบริโภคอาหารของครัวเรือนมีความหลากหลายแตกตางกันอยางมากในแตละวัน ยกตัวอยางเชน ใน
อินเดีย ก็จําเปนที่จะตองมีกรอบระยะเวลาที่ครอบคลุมความตางนั้นแตตองไมยาวเกินไป คือประมาณ 1 สัปดาห   

 
ในแบบสอบถามควรประกอบดวยขอมูลแหลงท่ีมาของอาหาร 4 แหลง คือ อาหารจากการซื้อ อาหารท่ี

ผลิตหรือเก็บรวบรวมขึ้นเอง อาหารที่ไดรับจากผูอื่น และอาหารที่บริโภคนอกบาน  ขอมูลท่ีไดซึ่งอยูในรูปของ
ปริมาณและคาใชจายจะถูกแปลงใหอยูในรูปหนวยเมตริกทั้งในสวนของน้ําหนักและราคา  และจะถูกแปลงตอ
ใหเปนปริมาณพลังงานจากอาหารที่ไดรับโดยสมการ 

 
ตาราง 10: ตัวอยางแบบสํารวจเร่ืองการไดมาซึ่งอาหารของครัวเรือนในชวงสัปดาหที่ผานมา 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 

 

ปริมาณซื้อ คาใชจาย 
ราคาอาหารที่
ปลูกกินเอง 

ราคา
อาหาร
หาก

ตองซื้อ 

ราคาอาหารที่
ผูอ่ืนให 

ราคา
อาหาร
หาก

ตองซื้อ 

สัปดาหท่ีผาน
มา สมาชิกใน
ครัวเรือน
ไดมาซึ่ง
อาหาร
ประเภท
ใดบาง** 
 (ใช Y ตอบ1 
ไม N ตอบ 2) 

รหัส 

ปริมาณ 
หนวย
ท่ีใช* 

ดอลลาร ปริมาณ 
หนวย
ท่ีใช* 

ดอลลาร ปริมาณ 
หนวย
ท่ีใช* 

ดอลลาร 

ประเภท
ธัญพืช 

          

เมล็ดขาวโพด 101          
แปงขาวโพด 102          
ขาวเปลือก 103          
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ขาวสาร 104          
ขาวนําเขา 105          
ลูกเดือย 106          
ขนมปง 107          
สปาเก็ตตี้ 108          
มักกะโรนี 109          
เคก 110          
อื่นๆ………... 198          
อื่นๆ……….. 199          

* หนวยท่ีใชใหระบุรหัส เชน 1 หมายถึง กิโลกรัม, 2  หมายถึง กรัม, 3 หมายถึง ลิตร, 4 หมายถึง ถวย, 5 หมายถึง 
ชอน, 6 หมายถึง ขวดโซดา, 7 หมายถึง กระสอบขาว, ฯลฯ 
**อาหารทุกชนิด  รวมท้ังท่ีไดบริโภคไปแลวและยังไมไดบริโภค 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Lisa C. Smith and Ali Subandoro, 2007, p. 35. 
  
ขอมูลท่ีไดขางตนจะถูกนํามาคํานวณตอเพื่อใหเปนดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไดแก  

• พลังงานจากอาหารที่บริโภคตอวันตอหัว  โดยนําพลังงานจากอาหารที่ครัวเรือนไดรับทั้งหมด
หารดวยจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 

• สัดสวนครัวเรือนที่ไดรับพลังงานจากอาหารไมเพียงพอ  โดยทําการเปรียบเทียบระหวาง
พลังงานจากอาหารที่ครัวเรือนไดรับกับเกณฑพลังงานที่เพียงพอ  

• ความหลากหลายของอาหาร โดยการนับรวมชนิดอาหารทั้งหมดที่ครัวเรือนไดมาจากการ
สํารวจ 

• สัดสวนพลังงานที่ไดจากอาหารหลัก โดยนําพลังงานที่ไดรับเฉพาะจากอาหารหลักหารดวย
พลังงานจากอาหารทั้งหมดแลวคูณดวย 100  

• ปริมาณอาหารชนิดใดชนิดหนึ่งท่ีบริโภคตอหัวตอวัน  โดยนําปริมาณอาหารที่ครัวเรือน
บริโภคหารดวยจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 

• สัดสวนคาใชจายดานอาหาร โดยนําคาใชจายเฉพาะดานอาหารหารดวยคาใชจายท้ังหมดแลว
คูณดวย 100  

ดัชนีขางตนสามารถนํามาวิเคราะหรวมกับขอมูลอื่นๆจากการสํารวจเพื่อตอบคําถามเพื่อหาวาปญหา
ความไมมั่นคงทางอาหารอยูตรงไหน ลักษณะปญหาเปนอยางไร (เชน ขาดความหลากหลาย  อาหารไมมีคุณภาพ 
เปนตน) สาเหตุของความไมมั่นคงทางอาหารเกิดจากอะไร (แมวาภายใตขอมูลจํากัด) และกลุมอาหารที่สําคัญ
ท่ีสุดของครัวเรือนคืออะไร  

 
4.5 ระบบความไมมั่นคงทางอาหารและระบบแผนที่สารสนเทศของกลุมเสี่ยง (Food Insecurity and 
Vulnerability Information and Mapping System: FIVIMs) 
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 FIVIMs เปนกรอบความคิดท่ีใชจัดการกับขอมูลดานความมั่นคงทางอาหารและความเปราะบาง  ซึ่งจะ
ตางจากเครื่องมือท่ีนําเสนอมากอนหนานี้ท่ีใชวัดความมั่นคงทางอาหารโดยตรง  FIVIMs จัดตั้งและพัฒนาขึ้น
โดยเอฟเอโอ  มีวัตถุประสงคคอนขางชัดเจนในการรวบรวม แลกเปลี่ยนขอมูล สรางความเขาใจ นําเสนอขอมูล 
และประเมินติดตามการดําเนินกิจกรรมตามเปาหมายของสมัชชาอาหารโลก (World Food Summit)   FIVIMS 
ดําเนินการทั้งในระดับโลก ระดับชาติและระดับพื้นที่  ในระดับโลกมีคณะกรรมการระหวางองคกร (IAWG) 
ดูแลกํากับและจัดทําระบบฐานขอมูลซึ่งรวบรวมดัชนีท่ีเกี่ยวของจากองคกรระหวางประเทศตางๆ (Key 
Indicators Database System: KIDS)  ในระดับประเทศและพื้นที่  คณะกรรมการนานาชาติจะประสานและ
รวมมือกับหนวยงานภาครัฐหรือเอกชนในแตละประเทศเพื่อรวบรวมและจําแนกขอมูลดัชนีท่ีมีอยูอยางกระจัด
กระจายใหมาอยูท่ีเดียวกัน  หลังจากนั้นขอมูลดังกลาวจะถูกนํามาใชในการตอบคําถามที่สําคัญ ไดแก 

• กลุมเปราะบางและกลุมท่ีไมมีความมั่นคงทางอาหารคือกลุมไหน อาศัยอยูท่ีใด มีจํานวนเทาใด  

• ปญหามีระดับความรุนแรงแคไหน 

• ระบบวิถีชีวิตของพวกเขาเปนอยางไร 

• สาเหตุท่ีทําใหพวกเขาขาดความมั่นคงทางอาหารคืออะไร  

• การแกไขสามารถทําไดอยางไร 
 

กราฟ 2: กรอบแนวคิดดานความมั่นคงทางอาหารตามแบบ FIVIMS  

ดัชนีแสดง
บริบท

ระดับชาติและ
พ้ืนที่ 

เงื่อนไข
ประชากร 

เงื่อนไข
เศรษฐกิจ 

เงื่อนไขสิ่งแวดลอม
และ

ทรัพยากรธรรมชาติ 

เงื่อนไข
การเมือง 

เงื่อนไข
สังคม

วัฒนธรรม 

ความเสี่ยง 

 

ดัชนีเศรษฐกิจ
อาหารของชาติ 

ความพอเพียงของอาหาร การเขาถึงอาหาร เสถียรภาพอุปทานและการ
เขาถึง 

 

ดัชนีบริบท
ครัวเรือน 

อนามัยและการกินอาหาร ลักษณะครัวเรือน สุขภาพและสุขอนามัย 

 

ดัชนีแสดง
ผลลัพธของแต

ละบุคคล 

สถานภาพการบริโภค
อาหาร 

สถานภาพสุขภาพ สถานภาพโภชนาการ 

ท่ีมา:   ปรับปรุงจาก FAO/ FIVIMS, 2002. 
 
เพื่อจะตอบคําถามขางตน  FIVIMS ไมไดเนนไปที่การตั้งตนเก็บรวบรวมขอมูลข้ึนใหม  แตใหใช

ประโยชนจากขอมูลท่ีมีอยูแลวในประเทศ  โดย IAWG ไดระบุกรอบแนวคิดกวางๆเพื่อทําความเขาใจ สาเหตุ
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และปญหาดานโภชนาการและอาหารไวซึ่งประกอบดวยชุดขอมูล 4 สวน (ดูกราฟ 2) ท่ีสัมพันธเชื่อมโยงกัน
ตั้งแตระดับมหภาค (ระดับชาติ) ไปยังขอมูลจุลภาค (ระดับบุคคล) ไดแก 

• ชุดขอมูลท่ีแสดงถึงบริบทระดับชาติและพื้นที่ ไดแก เงื่อนไขทางประชากร ทางเศรษฐกิจ  
สิ่งแวดลอม การเมือง สังคม วัฒนธรรม และความเสี่ยงตางๆ  

• ชุดขอมูลท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจอาหาร (Food Economy) ไดแก  ความเพียงพอของอาหาร การ
เขาถึงอาหาร และ เสถียรภาพของอุปทานอาหารและการเขาถึง  

• ชุดขอมูลท่ีแสดงถึงบริบทครัวเรือน ไดแก ลักษณะครัวเรือน แนวปฏิบัติดานอนามัยและการ
กินอาหาร  สุขภาพและสุขอนามัย 

• ชุดขอมูลท่ีแสดงถึงผลลัพธของการบริโภคในระดับบุคคล ไดแก สถานภาพดานการบริโภค 
สถานภาพดานสุขภาพ และสถานภาพทางโภชนาการ   

 
 ภายใตแตละประเด็น  ดัชนีท่ีเกี่ยวของและสามารถนํามาใชไดมีอยูเปนจํานวนมาก  (ดูตาราง 11)  การ
คัดเลือกวาจะใชดัชนีตัวใดจะขึ้นอยูกับความตองการใชขอมูลของแตละประเทศ  รวมถึงขอจํากัดของระบบ
ขอมูลในประเทศดวย  กระบวนการคัดเลือกดัชนีอาจเริ่มจากการทํารายการดัชนีท่ีสอดคลองกับความตองการ
และเปนไปไดท้ังหมด หลังจากนั้น จึงทําการประเมินและคัดเลือกดัชนีโดยมีเกณฑในการพิจารณา คือ  

• คงดัชนีสอดคลองสอดคลองกับพันธกรณีในการบรรลุเปาหมายระดับโลกเอาไว 

• ดัชนีท่ีไมไดสะทอนปญหาความมั่นคงทางอาหารในประเทศใหตัดออก 

• ดัชนีท่ีท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารแตไมมีประโยชนในบริบทของประเทศใหตัดออก 

• ดัชนี ท่ีมีประโยชนภายใตบริบทของประเทศ   แตวาไมมีความสําคัญมากเพียงพออัน
เนื่องมาจากซ้ํากับดัชนีตัวอื่น  มีดัชนีอื่นที่งายกวา หรือเปนดัชนีท่ีไมคอยมีประโยชนตอการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายใหตัดออก 

 
 ยกตัวอยางเชน ในกรณีการประเมินผลเปาหมายของสมัชชาความมั่นคงอาหารโลกคณะกรรมาธิการ
ความมั่นคงอาหารโลกไดคัดเลือกดัชนีหลักจากรายการทั้งหมดมาเพียง 7 ตัวท่ีเกี่ยวของสถานภาพการบริโภค 
สถานภาพดานสุขภาพ และสถานภาพดานโภชนาการ เชน อัตราการเสียชีวิตของเด็กอายุต่ํากวา 5 ขวบ  สัดสวน
ประชากรที่ทุพโภชนาการ  พลังงานที่ไดจากอาหารตอหัว (DES) เปนตน  และกําหนดใหดัชนีท่ีแสดงเงื่อนไข
ทางเศรษฐกิจ (เชน  รายไดตอหัว) ความพอเพียงของอาหาร (เชน ดัชนีการผลิตอาหารรายประเทศ) การเขาถึง
อาหาร (เชน ประชากรที่อยูต่ํากวาเสนความยากจน) เสถียรภาพ (เชน ราคาสงออกของธัญพืช ดัชนีราคาอาหาร) 
และความเสี่ยง (เชน จํานวนประเทศที่ประสบภาวะฉุกเฉินดานอาหาร) เปนกลุมดัชนีเสริม  
 
ตาราง 11: ตัวอยางดัชนีที่สามารถนํามาใชกับ FIVIMS ระดับประเทศ 

ประเด็น ตัวอยางดัชน ี
สถานภาพการบริโภค
อาหาร 

พลังงานจากอาหารตอหวั (DES)  สัดสวนธัญพืช รากพืช และตอพลังงานจาก
อาหารตอหวั สดัสวนประชากรที่ทุพโภชนาการ เปนตน 
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ประเด็น ตัวอยางดัชน ี
สถานภาพดาน
สุขภาพ 

อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด  อัตราการตายของแม อัตราการตายของเด็กต่ํากวา 5 ขวบ 
อัตราความชุกของโรคเอชไอวี ทองรวง  มาลาเรีย เปนตน  

สถานภาพดาน
โภชนาการ 

สัดสวนผูใหญท่ีมีดัชนีมวลกาย (BMI) นอยกวา 18.5  สัดสวนเด็กอายุต่ํากวา 5 ขวบ
ท่ีมีน้ําหนักนอยกวาเกณฑ  สัดสวนเด็กแรกเกิดท่ีมีน้ําหนักต่ํากวาเกณฑ  สัดสวน
ครัวเรอืนที่บริโภคเกลือไอโอดนี เปนตน  

เงื่อนไขดานประชากร อัตราการเจริญพันธุ  สัดสวนประชากรในแตละชวงอายุ อตัราการเติบโตประชากร 
สัดสวนประชากรชนบท/ เมือง 

เงื่อนไขดาน
สิ่งแวดลอม 

ท่ีดินเกษตรตอหัว อัตราการทาํลายปาตอป  การใชพลังงานในภาคการเกษตร 
สัดสวนที่ดินเสื่อมโทรมอยางรนุแรงตอท่ีดินทั้งหมด เปนตน 

เงื่อนไขดานเศรษฐกิจ สัดสวนพื้นที่เพาะปลูกตอพื้นที่ท้ังหมด การเคลื่อนไหวของราคาสงออกธญัพืช 
อัตราความเจรญิเติบโตทางรายไดตอหัว ปริมาณการผลิต การใชอาหาร การคาและ
การเปลี่ยนแปลงสํารองอาหารที่สําคัญ ผลผลิตตอหนวยพื้นที่ เปนตน 

เงื่อนไขดานการเมือง จํานวนประเทศที่เผชิญภาวะฉุกเฉินดานอาหาร 
เงื่อนไขดานสังคม
วัฒนธรรม 

อัตราการรูหนังสือ สัดสวนประชากรที่เขาถึงบริการสาธารณสุขพื้นฐาน เปนตน  

ความเสี่ยง ดัชนีฝนตกประจําเดือน การเปลี่ยนแปลงการใชท่ีดิน อัตราการทําลายปา สัดสวน
ประชากรที่ประสบฝนแลงและภัยธรรมชาติ เปนตน 

ความพอเพียงของ
อาหาร 

ดัชนีการผลิตอาหาร โปรตีนที่ไดจากสัตวตอหัว  สัดสวนธญัพืชตอหัว 

การเขาถึงอาหาร ดัชนีราคาผูบริโภค ดัชนีราคาอาหาร รายไดตอหัวประชากร ดัชนีการกระจายรายได 
(คาสัมประสิทธิ์จีนี) สัดสวนรายไดท่ีใชจายดานอาหาร ความหนาแนนของถนนตอ
หนวยพื้นที่ ความหนาแนนของตลาด เปนตน  

เสถียรภาพอุปทาน
และการเขาถึง 

สัดสวนการพึ่งพิงธัญพืชนําเขา  ความผันแปรของราคาอาหาร ความถี่ของการ
นําเสนอหรอืตีพิมพขอมูลการตลาด ดัชนีความผันแปรในการผลิตอาหาร เปนตน 

ลักษณะครัวเรือน รายไดครัวเรือนในเมืองโดยเฉลี่ย  ขนาดครัวเรือนโดยเฉลีย่ สัดสวนระหวางคนที่
ตองพึ่งพิงตอคนหาเลี้ยงครอบครัวในครัวเรอืนโดยเฉลี่ย 

สุขภาพและ
สุขอนามัย 

อัตราการคุมกําเนิด อัตราการติดเชื้อเอชไอวีในผูใหญ สัดสวนประชากรที่เขาถึงน้ํา
สะอาด และสุขอนามัยท่ีเพียงพอ 

แนวปฏิบัติดาน
อนามัยและการกิน
อาหาร 

จํานวนมื้ออาหารในแตละวัน  อายุท่ีหยานม เปนตน 

ท่ีมา: ตัดตอนมาจาก FAO/ FIVIMS, 2002. 
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สวนที่หา:  หลักเกณฑในการเลือกดัชนีที่เหมาะสม 
 
 เนื่องจากดัชนีความมั่นคงทางอาหารมีจํานวนมาก  การเลือกดัชนีท่ีเหมาะสมจึงข้ึนอยูกับแบบจําลอง

ทางความคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารที่ใชในการศึกษา  Barrett33 ไดใหหลักคิด 4 ขอในการประยุกตใชแนวคิด
ความมั่นคงทางอาหารในการปฏิบัติการ  คือ  

1. คํานึงถึงความตองการทางกายภาพของบุคคล (ไดแก ความตองการทางโภชนาการและระดับการใช
พลังงาน) 

2. คํานึงถึงการเลือกและการเติมเต็มกันระหวางความมั่นคงทางอาหารกับความมั่นคงอื่นๆ เชน ทาง
การศึกษา สุขภาพ ท่ีอยูอาศัย 

3. คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดข้ึน การรับรูของผูคนถึงการเปลี่ยนแปลงและการตอบสนองที่
เปลี่ยนแปลงไป  

4. สะทอนความไมแนนอนและความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
  

หลักเกณฑท่ัวไปในการพิจารณาคัดเลือกดัชนีความมั่นคงทางอาหาร มีดังตอไปนี้ 
1)       กลุมผูใชขอมูล 
 โดยทั่วไป  หากรัฐบาลเปนผูใชขอมูล  ดัชนีความมั่นคงทางอาหารที่ตองการก็มักมีจํานวนไมมาก  แต
จะเปนขอมูลสถิติทางมหภาคที่สามารถนํามาใชในการเปรียบเทียบแตละภูมิภาคได  ทําใหขอมูลดานความ
เพียงพอของอาหารเปนที่นิยม  แตหากจะตองการเจาะลึกไปถึงเพื่อระบุกลุมเสี่ยงหรือแสวงหามาตรการ
แทรกแซงที่เหมาะสมแลว  ก็ควรจะตองเปนขอมูลเชิงคุณภาพโดยใหชุมชนเขามามีสวนรวม   
2)  วัตถุประสงคการใช 
 ดัชนีและการเก็บขอมูลมีความแตกตางกันตามวัตถุประสงคในการใช  เชน ใชในการประเมินความ
มั่นคงทางอาหาร การระบุกลุมเปาหมาย  การติดตามหรือประเมินผลโครงการความชวยเหลือ       
 3)  ทรัพยากรที่มีอยู 
 ทรัพยากรในที่นี้รวมถึงทรัพยากรบุคคล  งบประมาณ และเวลาที่มีในการพัฒนาและเก็บรวมรวมขอมูล
เพื่อใหไดมาซึ่งตัวช้ีวัดท่ีตองการ 
4)        ความสัมพันธและความถูกตองของดัชนี 
 ดัชนีท่ีดีนั้นตองสามารถสะทอนถึงสถานการณความมั่นคงทางอาหารไดอยางถูกตอง  และตอง
ออนไหวกับการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือบริบทภายในทองถิ่น  อยางไรก็ตาม ขอมูลท่ีถูกตองมากที่สุดอาจทําให
มีตนทุนในการเก็บสูงเกินความจําเปน  ดังนั้น จึงตองเลือกจุดสมดุลระหวางระดับความถูกตองแมนยําของขอมูล
กับตนทุนในการเก็บขอมูล   
5)  ความทันทวงทีในการการนําไปใชงาน 
 ดัชนีท่ีเหมาะสมควรจะมีกระบวนการพัฒนาที่สอดคลองและทันทวงทีกับการนําไปใชเพื่อตัดสินใจเชิง
นโยบายหรือมาตรการ   

                                                 
33 อางใน Daniel Maxwell et al., 1999, p. 413 
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สวนที่หก: ตัวอยางงานศึกษาที่เกี่ยวของในไทย 
  
 งานศึกษา 4 ช้ินขางลางนี้คือ ตัวอยางงานที่เกี่ยวของกับดัชนีความมั่นคงทางอาหารในทางใดทางหนึ่ง  
ซึ่งจัดทําโดยหนวยงานภาครัฐ ภาคองคกรพัฒนาเอกชน และภาคนักวิชาการ  ผูเขียนไดรวบรวมรายละเอียดการ
วางกรอบแนวคิด และวิธีการเบื้องตนเอาไว รวมท้ังใสบทวิเคราะหลงไปบางสวน 
 
6.1 รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการการศึกษาและพัฒนามาตรฐาน และตัวชี้วัดความมั่นคงของ
มนุษย  โดย คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร34 

 
งานวิจัยช้ินนี้ถือเปนการจัดทําดัชนีช้ีวัดดานความมั่นคงทางอาหารของทางการชิ้นแรกๆ  โดยความ

มั่นคงทางอาหารเปน 1 ในหลายดัชนีวัดความมั่นคงของมนุษยซึ่งพัฒนามาจากพื้นฐานแนวคิดของโครงการ
พัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP)   อยางไรก็ตามในภายหลัง กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย
ไดจัดใหมีการศึกษาใหมและปรับแกไขดัชนีช้ีวัดความมั่นคงของมนุษย  ซึ่งดัชนีชุดหลังนี้ไดตัดมิติความมั่นคง
ทางอาหารออกไป   

 
งานวิจัยนี้ไดใชวิธีการหลายอยางในการพัฒนาตัวช้ีวัด  ไดแก การทบทวนวรรณกรรม  การจัด

ประชุมสัมมนารับฟงความคิดเห็น การสํารวจและการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)   โดยมีข้ันตอนโดยยอ
ดังตอไปนี้    

• ทบทวนองคความรูเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษยและมิติความมั่นคงของมนุษยในแตละดาน    

• จัดเวทีระดับจังหวัดเพื่อรวบรวมประเด็นปญหาที่สะทอนถึงตัวช้ีวัด และสังเคราะหทําเปน
ดัชนีและตัวช้ีวัดเบื้องตน 

• จัดเวทีรับฟงความคิดเห็นระดับภาคและสังเคราะหเพื่อจัดทําเปนกรอบมาตรฐานและตัวช้ีวัด
ความมั่นคงของมนุษยท่ีชัดเจนขึ้น 

• จัดเวทีวิชาการและปฏิบัติการรวมกับเจาหนาท่ีท้ังสวนกลางและสวนภูมิภาค 

• วิเคราะหเนื้อหา โดยใชหลัก 3 ประการคือ ตรงกับวัตถุประสงค สอดคลองกับแนวคิดเรื่อง
ความมั่นคงของมนุษยและ ครอบคลุมในเนื้อหา  

• ประเมินระดับความสําคัญของตัวช้ีวัด ตามกรอบมาตรฐานความมั่นคงของมนุษย พรอมท้ังหา
คาสัมประสิทธิความเชื่อมั่น(Alpha) รายตัวช้ีวัด  

• สํารวจระดับความรุนแรงของตัวช้ีวัดจากประชาชน 

• จัดเวทีสัมมนารับฟงความคิดเห็นทางวิชาการ (Technical hearing) จากนักวิชาการ ผูปฏิบัติ 
และ ผูเกี่ยวของ  

• คัดเลือกดัชนีและตัวช้ีวัดโดยพิจารณาจากระดับความสําคัญและระดับความรุนแรง 

                                                 
34 คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2547. 
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ผลของการพัฒนาดัชนีในสวนความมั่นคงทางอาหารทําใหไดดัชนี 3 ดัชนี  โดยมีตัวช้ีวัดยอยๆ 7 ตัว (ดู
ตาราง 12)  ซึ่งจะเห็นไดวามีขอบเขตความสนใจที่ยังคอนขางจํากัด คือ เนนไปที่การมีอาหารเพียงพอ  และการใช
ประโยชนจากอาหาร  โดยเฉพาะพยายามสะทอนปญหาดานสาธารณสุขที่สังคมไทยกําลังเผชิญมากขึ้นเรื่อยๆ 
นั่นคือ ภาวะโภชนาการเกิน   

 
ตาราง 12: ดัชนีชี้วัดความมั่นคงทางอาหารภายใตแนวคิดความมั่นคงของมนุษย 

ดัชน ี ตัวชี้วัด 

• คนไทยมีอาหารกินครบมื้อ 1. คนไทยมีอาหารกินพอเพียง 

• ไมมีภาวะทุพโภชนาการ 
2. คนไทยกินอาหารปลอดภัย • คนไทยกินเนื้อสัตวท่ีปรุงสุกดวยความรอน 

• กินอาหารที่ปลอดจากสารพิษปนเปอน  
3. คนไทยไมกินอาหารเกินจําเปน • ไมมีภาวะเสี่ยงเกี่ยวกับการกินอาหารและออกกําลังกาย  

• ไมหลงเชื่อและบริโภคอาหารเสริมท่ีเกินจําเปน เชน 
เครื่องดื่มชูกําลัง  

• ไมถูกครอบงําใหกินอาหารที่ขาดคุณคาทางโภชนาการ
เปนประจํา 

 
6.2 งานศึกษาสถานะความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรไทย  โดย ชมรมศิษยเกาบูรณะชนบทและเพื่อน 

(ราฟา)35  
 
 โครงการวิจัยเริ่มดําเนินการปลายป 2541 ถึงตนป 2543 เปนสวนหนึ่งของชุดโครงการวิจัยใน 10 
ประเทศในเอเชีย  มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจสถานะความมั่นคงทางอาหารในแตละประเทศทั้งในระดับ
ครอบครัว ชุมชนและประเทศ  กรอบการศึกษายึดตามแนวคิดความมั่นคงทางอาหารของเอฟเอโอใน 4 มิติ คือ 
การมีอาหาร การเขาถึง คุณภาพและความปลอดภัย (การใชประโยชน) และ มีอาหารสะสมเผื่อยามขาดแคลน 
(เสถียรภาพ)  วิธีการวิจัยประกอบดวย 2  สวน คือ หนึ่ง การวิจัยเชิงปริมาณผานการวิเคราะหคําตอบจาก
แบบสอบถามที่สัมภาษณสมาชิกคนใดคนหนึ่งในครัวเรือน  มีกลุมตัวอยาง 569 ครัวเรือนจาก 19 หมูบานใน 14 
จังหวัด  และ สอง การวิจัยเชิงคุณภาพผานการจัดเวทีรวมกับกลุมตัวอยางและผูสนใจ  มีการใชเครื่องมือ
ประกอบ เชน ปฏิทินอาหาร ปฏิทินการผลิต เปนตน 
 
 วิธีการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษา  ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการคัดเลือกหมูบานหลักๆ 2 ขอ คือ เปนหมูบานที่มี
เกษตรกรรมเปนกิจกรรมหลัก และมีองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อชวยประสานการเก็บขอมูล  หลังจากนั้นไดจัด
ประชุมรวมกับแตละหมูบานเพื่อคัดเลือกครัวเรือน และกําหนดการคัดเลือกกลุมตัวอยางใหมีระดับความมั่นคง
ทางอาหารแตกตางกันไป 3 ระดับ คือ ต่ํา ปานกลาง และสูง  โดยใหชุมชนเปนผูกําหนดเกณฑท่ีใชวัดระดับความ
                                                 
35 พงษทพิย สําราญจิตต, บรรณาธิการ, 2545. 
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มั่นคงทางอาหารตามการรับรูของชุมชนกอน หลังจากนั้นจึงใชเกณฑท่ีไดในการคัดเลือกครัวเรือนที่เหมาะสม  
เกณฑวัดระดับความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ไดแก ขนาดถือครองที่ดิน การเปนหนี้สินและความสามารถ
ในการใชหนี้ รายได และฐานะทางสังคมและการยอมรับในสังคม 
 
 วิธีการศึกษาความมั่นคงทางอาหารของกลุมครัวเรือนตัวอยาง  ผูวิจัยไดแปลงมิติความมั่นคงทางอาหาร
ท้ัง 4 มิติใหอยูในรูปประเด็นคําถามหลัก 10 ประเด็น  หลังจากนั้น คําถามหลักจะถูกนํามาขยายตอเปนคําถาม
ยอยเพื่อใชในการเก็บขอมูล  ประเด็นคําถามหลัก 10 คําถามไดแก  

1. ขอมูลท่ัวไปของครัวเรือน 
2. สถานการณการใชสอยหรืออํานาจซื้อของครัวเรือน 
3. โครงสรางคาใชจายภายในครัวเรือน 
4. การไดมา การกระจายและความพอเพียงของอาหาร 
5. ลักษณะโครงสรางบานเรือนและสิ่งอํานวยความสะดวกในบาน 
6. การเจ็บปวยและเสียชีวิตของสมาชิกในครัวเรือน 
7. ระดับการผลิตอาหารของครัวเรือน 
8. ระดับการมีสวนรวมในชุมชนของครัวเรือน 
9. ทัศนคติและปจจัยท่ีมีผลตอความมั่นคงทางอาหาร 
10. ปญหาภายในชุมชนและขอเสนอแนะในการแกปญหา 
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล  หลังการเก็บขอมูล ผูวิจัยไดนํามาประมวลวิเคราะหโดยการจําแนก

ครัวเรือนจากเกณฑใหมท่ีกําหนดขึ้น  คือ ระบบหรือวิถีการผลิตทางการเกษตร  แบงออกไดเปน 5 กลุม คือ 
ครัวเรือนเกษตรปลอดสารเคมี ครัวเรือนเกษตรผสมผสาน ครัวเรือนเกษตรเชิงเดี่ยว ครัวเรือนประมงขนาดเล็ก 
และครัวเรือนเกษตรไรท่ีดินและรับจาง  สวนครัวเรือนที่ทําการผลิตนอกภาคเกษตรซึ่งอยูในกลุมตัวอยางกอน
หนานี้ไมไดถูกนํามารวมในการวิเคราะห    การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวน คือ วิเคราะหความสามารถ
ในการพึ่งตนเองดานทรัพยากรการผลิต ความสามารถในการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ และประเมินสถานะความ
มั่นคงทางอาหาร 

 
กลาวโดยเฉพาะสวนการประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหาร  ผูวิจัยไดวิ เคราะหจาก

ความสามารถในการพึ่งตนเองดานอาหารของแตละกลุมครัวเรือน  ประกอบกับการสํารวจทัศนคติเกษตรกร
เกี่ยวกับปจจัยท่ีสรางความมั่นคงทางอาหาร  หลังจากนั้นจึงนํามาทั้งสองสวนมาประมวลเพื่อใหไดขอสรุปถึง
สถานะความมั่นคงทางอาหารของแตละกลุมครัวเรือนโดยแบงแยกตามวิถีการผลิตของแตละกลุม  (ดูกราฟ 3)  
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กราฟ 3: กรอบการประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหาร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: ประมวลโดยผูเขียน 
  

ถึงแมวางานศึกษาชิ้นนี้จะไมไดผลการศึกษาเปนตัวดัชนีช้ีวัดโดยตรง  แตแงมุมท่ีนาสนใจของ
การศึกษาชิ้นนี้ไดแก  

1. การคัดเลือกกลุมตัวอยางครัวเรือนโดยใหชาวบานเปนผูกําหนดเกณฑและคัดเลือกเองตามการรับรู
สถานภาพความมั่นคงทางอาหารของแตละครัวเรือนในชุมชนทําใหเกิดการมีสวนรวมและได
ขอมูลจากพื้นที่ตั้งแตเริ่มตน (bottom-up)  อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไมไดนําการจําแนกครัวเรือนตาม
การรับรูของชุมชนมาใชในการเก็บขอมูลและประมวลผลตอ  แตใชเกณฑใหมท่ีกําหนดขึ้นเอง คือ 
วิถีการผลิตทางการเกษตรมาจําแนกครัวเรือนและประเมินสถานภาพความมั่นคงทางอาหารของแต
ละกลุมครัวเรือน  ทําใหงานศึกษามีลักษณะมองจากบนลงลาง (top-down)   

ความสามารถในการ
พึ่งตนเองดานอาหาร 

• วิธีการไดอาหาร 
(เชน ผลิตหรือซ้ือ) 

• การสะสมอาหาร
และความสามารถ
ในการหาอาหาร 
(เชน อาหารสะสม
หลังฤดูเก็บเกีย่ว) 

• การเปนเจาของปจจัยการผลิต 
• การเพิ่มผลผลิต  
• การพึ่งตนเอง  
• รายไดสูงขึ้น  
• เขาถึงแหลงเงนิกู  
• การศึกษาความรูสูง  
• เปนสมาชิกในองคกร  
• ผูหญิงมีสวนรวมในอาชพีและ

กิจกรรมในชมุชน  
• การทําเกษตรที่คํานึงถึง

ส่ิงแวดลอมและยั่งยนื 

สํารวจทัศนคติเกษตรกรโดยให
จัดลําดับปจจยัที่มีผลตอความ

มั่นคงทางอาหาร 

สังเคราะหความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการพึ่งตนเองดานอาหาร
และความสามารถในการพึ่งตนเองทาง

เศรษฐกิจ 

สถานะความมัน่คงทางอาหาร 
ของแตละกลุมครัวเรือนตัวอยาง 

ความสามารถในการ
พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ

(เชน รายไดสุทธิ) 
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2. การสังเคราะหความสัมพันธระหวางวิถีการผลิตหรืออีกนัยหนึ่งคือระดับการพึ่งตนเองทาง
เศรษฐกิจและอาหารกับสถานะความมั่นคงทางอาหารไมไดระบุวิธีการ  เชน สมการทาง
คณิตศาสตร หรือ การสังเคราะหโดยกลุมผูเช่ียวชาญ เปนตน  

3. งานศึกษาไมไดพิจารณาปจจัยทางสังคมของชุมชนที่อาจเปนทางเลือกในการสรางความมั่นคงทาง
อาหาร เชน เครือขายทางสังคม การมีทรัพยากรสวนรวม เชน ปาชุมชน เปนตน  

 

6.3 ระบบความไมมั่นคงทางอาหารและระบบแผนที่สารสนเทศของกลุมเสี่ยงของไทย (Thai FIVIMS)36  
ระบบแผนที่ฯของไทยไดรับการสนับสนุนจากเอฟเอโอ  โดยมีสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวง

เกษตรและสหกรณเปนองคกรประสานงาน  การจัดทําระบบแผนที่ฯเริ่มข้ึนอยางจริงจังในชวงป 2541-2542 โดย
มีการจัดประชุมเพื่อนําเสนอรายละเอียดและกระบวนการของการจัดทําระบบนี้กับหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ
หลายครั้ง  ดัชนีท่ีใชในการชี้วัดความไมมั่นคงทางอาหารไดมาจากการรวบรวมขอมูลดัชนีท่ีแตละหนวยงาน
เกี่ยวของหรือใชอยูแลว   และสรุปชุดดัชนีโดยตกลงระดับการวัดท่ีระดับตําบล   หลังจากนั้นมีการจัด
ประชุมสัมมนาอีกหลายครั้งเพื่อปรับปรุงดัชนี   
 
แผนภาพ 1: แผนที่สารสนเทศของพื้นที่เสี่ยงของไทย 

 

 
ท่ีมา: National FIVIMS Secretarial, 2005. 

                                                 
36 National FIVIMS Secretarial, 2005.  
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ผลการวิเคราะห FIVIMS ทําใหมีการแบงพื้นที่ในประเทศไทยออกเปน 3 กลุมใหญๆตามระดับความ
เสี่ยงตอความไมมั่นคงทางอาหาร (ดูแผนภาพ1)  ไดแก กลุมท่ีเปราะบางมากที่สุด (พื้นที่โทนสีแดงและชมพู) 
กลุมเปราะบาง (พื้นที่โทนสีเหลืองและเขียวออน) และกลุมเปราะบางนอยกวากลุมอื่น (พื้นที่โทนสีเขียว)  ในแต
ละกลุมจะแบงแยกยอยออกไปอีกตามระดับความเปราะบาง  ยกตัวอยางเชน กลุมท่ีเรียกวา ช้ัน 6 ภายใตกลุม
เปราะบางที่สุด (กลุมพื้นท่ีสีแดงเลือดหมู) สมาชิกในกลุมนี้อยูใน 4 จังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ไดแก 
ในจังหวัดยโสธร  หนองบัวลําพู หนองคาย และนครพนม  กลุมนี้เปนกลุมท่ีมีผลลัพธของดัชนีดานความมั่นคง
ทางอาหารและโภชนาการติดลบ  ปจจัยหรือดัชนีสําคัญที่ใชวัด ไดแก เงื่อนไขทางโภชนาการและสุขภาพ  (เชน 
มีสัดสวนเด็กแรกเกิดและเด็กอายุต่ํากวา 5 ขวบที่มีน้ําหนักต่ํากวาเกณฑเปนจํานวนมาก  ขาดไอโอดีนสูง เปน
ตน) และปจจัยทางเศรษฐกิจ (เชน สัดสวนรายไดตอครัวเรือนต่ําท่ีสุด มีสมาชิกที่ไมทํางานในสัดสวนสูง  การถือ
ครองที่ดินนอย ตองเชาท่ีดินทางการเกษตร เปนตน)  อยางไรก็ตาม การประเมินของ FIVIMS อาจไมสอดคลอง
นักกับความเปนจริงของพื้นที่  เนื่องจากใชเกณฑการประเมินระดับมหภาคมาตัดสินบริบททางเศรษฐกิจและ
อาหารของแตละทองถิ่นที่แตกตางกัน   

6.4 ดัชนีความมั่นคงทางอาหารในระบบการรับรองแบบมีสวนรวม (PGS) สําหรับนาขาวเกษตรยั่งยืนไทย 

โดย นายอนุพล ชารีศรี37 
 งานศึกษาชิ้นนี้เปนวิทยานิพนธในระดับปริญญาตรีของนักศึกษาไทยในมหาวิทยาลัยท่ีประเทศ
เนเธอรแลนด   ซึ่งศึกษารวมกับมูลนิธิสายใยแผนดินในประเทศไทย  ความนาสนใจของงานนี้ คือ เปนหนึ่งใน
งานวิจัยจํานวนนอยในไทยท่ีมีจุดประสงคโดยตรงในการพัฒนาตัวช้ีวัดดานความมั่นคงทางอาหาร  แมวาจะ
จํากัดขอบเขตการศึกษาอยูที่ระบบการผลิตเกษตรอินทรียภายใตการรับรองแบบมีสวนรวม (PGS)  
 
 ผูวิจัยใชแนวคิดความมั่นคงทางอาหารตามความหมายของเอฟเอโอ  โดยไดกําหนดรายการตัวช้ีวัดใน
แตละมิติของความมั่นคงทางอาหารไวเปนการเบื้องตน  (ยกเวนมิติการใชประโยชนเนื่องจากไมเกี่ยวของกับการ
ผลิต) กระบวนการคัดเลือกตัวช้ีวัดทําโดยการจัดสัมมนารวมกับเกษตรกรและเจาหนาท่ีองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํา
การสงเสริมเกษตรอินทรียในพื้นที่เปนเวลา 2 วัน  เปาหมาย คือ เพื่อระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับความหมายของ
ความมั่นคงทางอาหารและจัดลําดับความสําคัญของตัวช้ีวัดจากรายการดัชนีท่ีเตรียมไว  เพื่อหาคําตอบวามีความ
เกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารและเหมาะสําหรับจะใชเปนมาตรฐานการผลิตแบบมีสวนรวมเพียงใด (ดู
ตาราง 13)  ตัวช้ีวัดท่ีไดรับการคัดเลือกจะถูกประเมินและแปลงใหอยูในรูปแบบทางการของมาตรฐานระบบการ
รับรองแบบมีสวนรวม  โดยมีหลักเกณฑวาดัชนีตองเขาใจไดงายและชัดเจนเพียงพอสําหรับทั้งเกษตรกรและผู
ตรวจสอบ 
   
 
 
 
                                                 
37 Anupol Chareesri, 2009.  
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ตาราง 13: แบบฟอรมที่ใชในการระดมความคิดเห็นเพื่อประเมินดัชนีตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหาร 

เกณฑ ตัวชี้วัด 1 2 3 

ตัวชี้วัดดานการมีอาหารถึงพรอม (Food availability)    

ทรัพยากรการ
ผลิต 

• เกษตรกรตองมีการเขาถึงปจจัยการผลิตท่ีถึงพรอม ไดแกทรัพยากร 
ดิน น้ํา  ปา แรงงาน และ เมล็ดพันธุ 

   

ขนาดไรนา • เกษตรกรตองมีพื้นที่ทํากินโดยแบงเปนพื้นที่ท่ีใชเพื่อการเพาะปลูก
และเลี้ยงสัตวเพื่อบริโภคในครัวเรือน อยางนอย 3 ไร 

   

ศักยภาพการ
ผลิต 

• เกษตรกรตองสามารถผลิตอาหารไวบริโภคเองไดตลอดทั้งป มากกวา
ซื้อจากตลาดหรือเก็บจากแหลงธรรมชาติ ปริมาณการซื้ออาหารตอง
ลดนอยลงเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะการซื้ออาหารในชวงกอนทําเกษตร
ยั่งยืน 

• ปริมาณในการผลิต ขาว:ผัก:ผลไม:เนื้อสัตว  ควรมีการผลิตขาวซึ่งเปน
อาหารหลักมากที่สุด อยางนอยรอยละ 50 ของอาหารที่ผลิต ตามดวย
ผัก ผลไม และเนื้อสัตว  

   

ตัวชี้วัดของความเสถียรภาพของอาหาร (Food stability)    

การใช
ทรัพยากรธรร
มชาติ 

• มีการบํารุงรักษาดิน เชนการใชปุยหมัก การปลูกพืชคลุมดิน หรือปลูก
พืชหมุนเวียน 

• มีบอน้ําท่ีเปนแหลงเก็บน้ําเพื่อใชในการเกษตร และไมมีการท้ิงขยะ  
หรือปลอยสารเคมีลงในแหลงน้ํา 

• มีพื้นที่ปา หรือท่ีปลูกไมยืนตนในฟารม อยางนอย 10%ของพื้นที่
ฟารม 

   

ระบบไรนา • ระบบไรนามีสวนสนับสนุนความยั่งยืนของเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอมและ
ชุมชน ซึ่งอาจอยูในรูปเกษตรอินทรีย เกษตรผสมผสาน วนเกษตร 
เกษตรชีวภาพ ฯลฯ 

• เกษตรกรมีแผนการผลิตอาหารที่ดีตลอดป ผลิตพืชและสัตวซึ่ง
ครัวเรือนบริโภคและเปนที่ตองการของตลาด 

• ระบบไรนามีสวนชวยใหเกิดความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน 

   

เสถียรภาพ
ดานรายได 

• มีรายไดท่ีไมต่ํากวาเสนความยากจนดานอาหาร หรือเสนความยากจน
ท่ี กําหนดไวโดย สภาพัฒนา  ประมาณ 1443 บาทตอคนตอเดือน  

• ถารายไดหลักมาจากการเกษตร เกษตรกรตองมีท่ีดินเปนของตัวเอง มี
ตลาดที่สามารถนําผลผลิตไปขายได  

   

ความรูและ
ขอมูล 

• เกษตรกรควรเปนสมาชิกกลุม สมาคม สมาพันธ สหพันธ หรือองคกร
ทางดานการเกษตรอันเปนประโยชน เพื่อการไดรับความชวยเหลือ
ดานอาหารยามขาดแคลน และมีอํานาจในการตอราคาผลผลิต 
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เกณฑ ตัวชี้วัด 1 2 3 

• มีศูนยเรียนรูในพื้นที่ท่ีจะใหขอมูลทางการเกษตร การใชประโยชน
อาหารและอื่นๆเพื่อเทาทันการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึน 

ตัวชี้วัดของการเขาถึงอาหาร (Food accessibility)    

การเขาถึง
อาหารท่ี
ตนเองผลิต 

• มีอาหารท่ีผลิตเองตลอดทั้งป และสามารถเก็บอาหารไดทุกเมื่อ เมื่อมี
ความตองการ หรือขาดแคลนดานอาหาร 

• เกษตรกรควรจะมีท่ีดินเปนของตนเอง 

   

การเขาถึง
ตลาด 

• มีตลาดทองถิ่นที่เกษตรกรสามารถหาซื้ออาหารที่ไมไดผลิตเอง หรือ
ขายผลผลิตไดในเขตพื้นที่ชุมชน  หรือมีรถพุมพวงหรือบริการอื่นๆที่ 
เกษตรกรสามารถซื้ออาหารได 

   

การเขาถึง
อาหาร
ธรรมชาติ 

• มีแหลงอาหารธรรมชาติ ท่ีสมบูรณในพื้นที่ ใกล เคียง  มีความ
หลากหลายทางชีวภาพ เชนมีพืชพื้นถิ่น พืชสมุนไพร เห็ด หรือสัตวท่ี
สามารถนํามาเปนอาหารได  

   

ตัวชี้วัดการใชประโยชนของการอาหาร (Food utility)    

ความ
ปลอดภัยดาน
อาหาร 

• มีเกณฑในการเลือกซื้อ บริโภคอาหารที่มีความสะอาดและปลอดภัย
ตอ โดยผานระบบการผลิตท่ีดี ปราศจากสารเคมีตกคาง  

• มีการเขาถึง และใชน้ําจากแหลงน้ําท่ีสะอาดในการนํามาประกอบ
อาหาร 

   

โภชนาการ • เลือกผลิต ซื้อ และบริโภคอาหารใหครบตามหลักโภชนาการ โดย
บริโภคตามเกณฑท่ีกองโภชนาการไดแนะนํา มีความหลากหลายของ
ชนิดอาหาร ไมบริโภคอาหารชนิดเดียวซ้ําๆ 

• เขาใจและรูวิธีการปรุงอาหารอยางเหมาะสม เชน การเลือกวัตถุดิบที่ดี 
การเตรียมอาหารที่สะอาดและปลอดภัย 

   

หมายเหตุ 1  หมายถึงเปนดัชนีท่ีเกี่ยวของและเหมาะสม   2 หมายถึง เกี่ยวของแตยังไมเหมาะสม (ตองการขอมูล
เพิ่ม) และ 3 หมายถึง ไมเกี่ยวของ 
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Anupol Chareesri, 2009, p. 35.  
 
 อยางไรก็ตาม  จุดออนของงานศึกษาชิ้นนี้ คือ กลุมเกษตรกรและคนที่มีสวนในการพัฒนาดัชนีมีจํานวน
นอยเกินไป คือ เพียง 9 คน  และทั้งหมดมาจากจังหวัดเดียวทําใหกลุมตัวอยางขาดความหลากหลาย  นอกจากนี้ 
ดัชนีท่ีไดยังไมมีรายละเอียดเพียงพอที่จะใชจําแนกระดับความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกันได  รวมถึง
แหลงขอมูลท่ีเปนไปไดในการพิจารณาดัชนี 
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สวนที่เจ็ด: การสังเคราะหและบทสรุป 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรม จะเห็นไดวาการพัฒนาดัชนีความมั่นคงทางอาหารประกอบดวยข้ันตอน
อยางนอย 3 ข้ันตอน ไดแก  

หนึ่ง  เริ่มจากการคนหาแนวคิดความมั่นคงทางอาหารที่เหมาะสมสําหรับใชเปนกรอบเสียกอน  ซึ่ง
แมวาแนวคิดความมั่นคงทางอาหารของเอฟเอโอจะไดรับอางอิงกันโดยทั่วไป  แตก็ยังมีจุดบกพรองซึ่งสามารถ
เติมเต็มแกไขปรับปรุงเพิ่มเติมไดโดยการนําแนวคิดอื่นๆเขามาผนวกรวม เชน บริบททางชุมชน  มิติวัฒนธรรม 
แนวคิดเรื่องความเปราะบาง และอธิปไตยทางอาหาร เปนตน   
  

กราฟ 4 ซึ่งเปนการประมวลแนวคิดท้ังหมดไวดวยกัน แสดงใหเห็นวาความมั่นคงทางอาหารในระดับ
บุคคลหรือครัวเรือนในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งจําแนกไดเปน 5 มิติ คือ แงความพอเพียง การเขาถึง 
การใชประโยชน เสถียรภาพ และมิติจิตวิทยาและสังคม  ความมั่นคงทางอาหารในระดับนี้ไมไดอยูอยางโดด
เดี่ยว  แตมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับบริบทความมั่นคงทางอาหารในชุมชน  ซึ่งมีประเด็นพิจารณาที่สําคัญ 2 
เรื่อง คือ หนึ่ง อธิปไตยทางอาหาร หรือ การท่ีชุมชนมีสิทธิท่ีจะตัดสินวิธีการไดมาซึ่งอาหารดวยตนเอง  และ 
สอง วัฒนธรรมดานอาหาร หรือ ฐานวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับอาหาร  ซึ่งหมายถึงพิธีกรรม ความเชื่อ องคความรู 
ภูมิปญญา รวมถึงโครงสรางทางสถาบันและกฎหมายตางๆที่มีเพื่อปกปอง รักษาและสรางความเขมแข็งใหกับ
วัฒนธรรมเหลานี้   ดังนั้นจะเห็นไดวาหากจะคนหาดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารที่สมบูรณจริงๆจึงไมใชเรื่อง
งาย  เพราะมีขอบเขตและประเด็นที่เกี่ยวของสัมพันธอยางกวางขวาง 
   

ดวยเหตุฉะนี้  จึงมีความจําเปนที่จะตองกําหนดจุดเนนที่ตองการในการวัดความมั่นคงทางอาหาร  ใน
กระบวนการคนหาและไดขอสรุปวาความมั่นคงทางอาหารควรจะประกอบดวยมิติใดบางนั้น  ในแตละบริบท
พื้นที่อาจใหความหมายแตกตางกัน ดังนั้น อาจใชวิธีการแบบมีสวนรวมหรือไมมีสวนรวมจากกลุมคนหรือพื้นที่
เปาหมายก็ได  จุดเดนของกระบวนการแบบมีสวนรวม คือ จะทําใหเราเขาใจบริบทของชุมชนและกําหนดโจทย
ไดอยางสอดคลองกับความเปนจริงยิ่งข้ึน  รวมถึงนาจะมีประสิทธิผลมากกวาหากตองการทํางานกับชุมชนและ
วัดผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนโดยใชดัชนี  แตอาจจะมีขอจํากัดในแงการประมวลและเปรียบเทียบระหวาง
ชุมชนในตอนทายเพราะไมสามารถใชมาตรฐานเดียวกันได  เนื่องจากมีความหลากหลายมากเกินไป  

 
สอง เมื่อไดกรอบแนวคิดความมั่นคงทางอาหารที่ชัดเจนขึ้นแลว  จึงเขาสูกระบวนการกําหนดและ

พัฒนาดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหาร  ในบางกรณีการไดมาซึ่งดัชนีอาจคอนขางตรงไปตรงมา คือ สามารถหา
ขอมูลไดจากหนวยงานอื่นๆซึ่งเก็บรวบรวมขอมูลอยูแลวหรือเก็บรวบรวมเพิ่มเติมโดยตรง เชน จํานวนทรัพยสิน 
ดัชนีปริมาณน้ําฝน  แตในบางกรณี อาจตองใชวิธีการพัฒนาตัวช้ีวัดท่ีซับซอนขึ้น  ซึ่งไดมีผูพัฒนาวิธีการมาแลว
กอนหนานี้จนสามารถเขียนเปนคูมือการพัฒนาดัชนีนั้นๆไดโดยละเอียด เชน ดัชนียุทธศาสตรการปรับตัว (CSI) 
หรือสเกลความไมมั่นคงทางอาหารของสหรัฐฯ (HFIAS) เปนตน   ภายใตประเด็นหนึ่งๆอาจมีดัชนีช้ีวัดท่ีเปนไป
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ไดจํานวนมาก  ท้ังนี้ตองพิจารณาปจจัยอื่นๆประกอบในการตัดสินใจ เชน ตนทุนการเก็บขอมูล  ทักษะความ
ชํานาญผูวิจัย ความถูกตองและความนาเชื่อถือของขอมูล เปนตน   
 
กราฟ 4: การสังเคราะหกรอบแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การเขาถึง ความพอเพียง เสถียรภาพ/  
ความยั่งยืน 

การใช
ประโยชน

บริบทวัฒนธรรม

ความ (ไม) มั่นคงทาง
อาหารในบริบทชุมชน 

ความ (ไม) มั่นคงทางอาหาร 
ของบุคคลหรือครัวเรอืน 

อธิปไตยอาหาร 

มิติจิตวิทยา/ 
สังคม 

สิทธิดานอาหาร 

• อุปทานอาหาร 
• รายได 
• การปรับตัว/ 

แกปญหา  

• พลังงาน/ โภชนาการ 

• รายจาย/ งบประมาณ 

• ความหลากหลายของ
อาหาร 

• ความถี่ของการบริโภค 

การรับรู/ 
ประสบการณตรง 

• ความเสี่ยง/
เปราะบาง 

• ศักยภาพในการ
รับมือ/แกไข
ปญหา 

เครื่องมือ เชน CSI, 
FIVIMS 

เครื่องมือ เชน 
HFIAS เครื่องมือ เชน FIVIMS, 

การสํารวจคาใชจาย 
เครื่องมือ เชน IPC 
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 สาม เมื่อตัดสินใจไดแลววาจะใชดัชนีตัวใดบางในการวัดความมั่นคงทางอาหาร  ประเด็นคําถามที่
สําคัญประการหนึ่ง คือ จุดท่ีแบงแยกระหวางความมั่นคงทางอาหารและความไมมั่นคงทางอาหารในระดับตางๆ
จะอยูท่ีจุดใด  ในรายงานฉบับนี้ไมไดใหรายละเอียดสวนนี้ไวชัดเจนนัก  วิธีการหนึ่งท่ีถูกนํามาใชในหลายงาน
ศึกษารวมทั้งในงานศึกษาบางชิ้นของไทยดวย คือ การใหกลุมเปาหมายเปนผูประเมินเองวาครัวเรือนของตนหรือ
ชุมชนมีความมั่นคงทางอาหารหรือไม  ในระดับใด  ซึ่งจะคลายคลึงกับกรณี HFIAS ท่ีแบงกลุมครัวเรือน
ออกเปน 4 ประเภทตามระดับความ(ไม)มั่นคงทางอาหาร  โดยประเมินรวมจากผลการตอบเกี่ยวกับความรูสึก
และผลกระทบที่เกิดข้ึนจริง  กรณี CSI ก็เชนเดียวกัน เพียงแตเปลี่ยนไปใชวิธีการแกไขปญหาเปนจุดอางอิงใน
การประเมิน  และนําผลลัพธของแตละครัวเรือนมาเปรียบเทียบกัน   สวนตัวอยาง IPC หรือการวัดจากแบบ
สํารวจคาใชจายจะใชหลักการที่ตางออกไป คือ ระบุเกณฑเปนตัวเลขที่แนนอนในการจําแนกสถานการณหรือ
ลักษณะครัวเรือน  กรณีของ FIVIMS จะใชระบบผูเชี่ยวชาญในการประเมิน  ซึ่งมีความเปนไปไดวาในทาง
ปฏิบัติจริงอาจใชหลายระบบรวมกัน  เพื่อตรวจเช็คซึ่งกันและกัน  และอาจเปนการประสานชองวางระหวาง
ขอมูลทางวิชาการกับความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนในพื้นที่    

 
 

......................................................
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